Sygn. akt. VK 12/14
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w V Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ryszard Furman
Protokolant: Dorota Guzy
w obecnosci Prokuratora: Roberta Wieczorka

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r.
sprawy karnej oskarzonego

T.Z.(Z.)
s.A.iH.zd.J.
ur. (...)wP.

o to, ze:

I. w sierpniu 2011r. w Z. i K., dzialajgc czynem cigglym, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad R. B., co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z zaciagnietego zobowiazania oraz
przeznaczenia uzyskanej kwoty, doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 100.000 zl, tytulem udzielonej pozyczki na transakcje handlowe, podczas gdy otrzymane $rodki przeznaczyt
na gry hazardowe w kasynach

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie miedzy 1 czerwca 2011r. a 31 sierpnia 2011r. w K. i W., dzialajac czynem ciaglym, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad C. R., co do zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z
zaciagnietego zobowigzania oraz przeznaczenia uzyskanej kwoty, doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 206.200 zl, tytulem udzielonej pozyczki na transakcje handlowe, podczas
gdy otrzymane $rodki przeznaczyl na gry hazardowe w kasynach

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

ITI. w okresie miedzy 1 maja 2011r. a 31 sierpnia 2011r. w K. J., dzialajgc czynem cigglym, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad S. R., co do zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z zaciggnietego
zobowiazania oraz przeznaczenia uzyskanej kwoty, doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 119.000 zl, tytulem udzielonej pozyczki na transakcje handlowe, podczas gdy otrzymane
Srodki przeznaczyl na gry hazardowe w kasynach

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk




1. oskarzonego T. Z. uznaje za winnego popelnienia czyndéw opisanych w pkt. I i III czeéci wstepnej wyroku,
wyczerpujacych znamiona przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przyjmujac wszakze. iz przestepstw
tych dopuscil sie dzialajac w podobny sposob oraz w krétkich odstepach czasu i za to z mocy art. 286 §1 kk przy
zastosowaniu art. 91 §1 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk skazuje na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wymiarze 50 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
50 (pieédziesieciu) zi,

2. oskarzonego T. Z. uznaje za winnego czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 294 §1 kk w zw. z art. 12 kk i za to z mocy art. 294 §1 kk oraz art. 33 § 21 3 kk
skazuje na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesieciu) zl,

3. na mocy art. 91 §2 kk lgczy orzeczone wyzej kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci oraz grzywien i orzeka kare
laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz laczng kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zl,

4. na mocy art.69 §1 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wyzej kary (lacznej)
pozbawienia wolno$ci — na okres proby wynoszacy 3 lata,

5. na mocy art. 73 §1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora,

6. na mocy art. 627 kpk obcigza oskarzonego kosztami procesu obejmujacymi wydatki w kwocie 70 (siedemdziesiat)
z} oraz oplate w kwocie 2300 (dwa tysigce trzysta) zl.
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UZASADNIENIE

Oskarzony T. Z. (rocznik 1975), Zonaty, ojciec dwojki dzieci w wieku 71 3 lat [karta 153]. Przez kilkanascie lat prowadzit
dzialalno$¢ handlowa, a konkretnie sklep z czeSciami zamiennymi do sprzetu rolniczego. W latach 2013-2014
wykonywal rézne prace na podstawie uméw zawierane na czas okre$lony [karta 140-142, 154]. Obecnie jest bezrobotny
[karta 143], podobnie jak jego malzonka [karta 152]. Jest wlascicielem domu jednorodzinnego w K. przy ul. (...) oraz
lokalu uzytkowego pod tym samym adresem, co do ktérych prowadzona jest egzekucja.

W roku 2011 T. Z. wytudzil znaczne kwoty pieniedzy, ktore przeznaczyl na gry hazardowe, od ktorych byt uzalezniony
[karta 155-158]. I tak: w okresie od 1 maja do 31 sierpnia 2011r. od S. R. wyludzil 130.000 zl zapewniajac go,
ze pienigdze chce zainwestowac¢ w ro6zne przedsiewziecia handlowe. Wykorzystat przy tym wieloletnia znajomosé
oraz bliskie sasiedztwo z S. R.. Wpierw wyludzil 30.000 7zl pod pretekstem zainwestowania w zakup partii
skuteré6w obiecujac zwrot do dwoch tygodni. Zapewnil przy tym, ze na tej transakcji S. R. zarobi 10% wkladu
wlasnego. Po uplywie umoéwionego czasu zaproponowal, Ze te pieniadze moze zainwestowa¢ w kolejny lukratywny
kontrakt dotyczacy zakupu wegla, takze obiecujac duzy zarobek. W sumie do konca sierpnia S. R. w zaufaniu do
oskarzonego przekazal mu 130.000 zl przy czym faktycznie stracil 119.000 zl (11.000 7zl z poczatku oskarzony
zwrocil pokrzywdzonemu jako rzekomy zarobek na transakcji co uczynil by uwiarygodnic sie przed pokrzywdzonym).
Pokrzywdzony przekazujac oskarzonemu pieniadze nie domagal sie pokwitowania. Kiedy we wrzesniu bylo juz jasne,
iz oskarzony nie dotrzymal terminéw zwrotu przekazanych mu pieniedzy, pokrzywdzony wymusil na nim zawarcie
pisemnej ugody, co nastapilo 28 listopada 2011r. [karta 45-48].

W okresie od 1 czerwca 2011r. do 31 sierpnia 2011r. oskarzony wyludzil kwote 206.200 zt od C. R.. Pokrzywdzonego
znal z racji tego, iz obaj prowadzili dzialalno$¢ handlowa o podobnym profilu. Takze w tym przypadku oskarzony
twierdzil, Ze ma okazje zakupi¢ po korzystnej cenie wiekszg partie skuteréw, ze na tg transakcje potrzebuje 100.000
z}l, gwarantowal, ze na tej transakcji zarobia 20% do podziatu. Kierujac sie checia zysku C. R. przekazal oskarzonemu
40.000 zl. Rozliczenie transakeji mialo nastapi¢ do miesigca czasu. Po tym terminie oskarzony zaproponowal, by



te pieniadze C. R. zainwestowal w kolejng rzekomo korzystna transakcje tym razem zakupu samochodu marki A..
Twierdzil, ze ta transakcje nalezy doinwestowac kwotg 90.000 zl. Rozliczenie miato nastapié do trzech tygodni za$ zysk
do podzialu wynosi¢ kilkadziesigt procent. Na przelomie lipca i sierpnia oskarzony poinformowat C. R., ze transakcja
z samochodami zostala juz przeprowadzona, ale pieniadz z zysku musiat przeznaczyé¢ na zakup wegla z Ukrainy.
Poinformowal nadto, ze transakcja weglowa wymaga doinwestowania. Kierujac sie checig zysku pokrzywdzony
przekazal oskarzonemu na ten cel 80.000 zl. Do tego momentu C. R. ufal oskarzonemu i wierzyl w prawdziwo$é
jego zapewnien odnos$nie celu wydatkowanych pieniedzy, ktére mu przekazal. Kiedy jednak nie doczekal sie od
oskarzonego obiecanych korzysci z transakeji pod koniec wrze$nia przeprowadzit z oskarzonym powazng rozmowe,
w trakcie ktorej dowiedzial sie, ze pieniadze jakie przekazal nie zostaly zainwestowane w zadne transakcje lecz
roztrwonione na gry hazardowe. W dniu 26 wrzes$nia pokrzywdzony wypelnil weksel i zazadal od oskarzonego jego
wykupienie w terminie 14 dni, a po bezskutecznym uplywie tego terminu skierowat sprawe do sadu uzyskujac nakaz
zaplaty [karta 151].

W miesigcu sierpniu 2011r. oskarzony wyludzil od R. B. lacznie kwote 100.000 zl, ktéra rowniez wydatkowat na
hazard. Pozyczajac pienigdze zapewnial, ze musi dokona¢ pilnej platnosci za zamodéwione wezes$niej agregaty chlodnicze
dla KWK (...). Oskarzony wykorzystatl fakt wieloletniej znajomosci z R. B., a takze to, ze w przeszlo$ci pokrzywdzony
pracowal na KWK (...) i rozumial jak wazne dla zatrudnionych w kopalni pracownikoéw sa owe agregaty chlodnicze.
Pozyczajac pieniadze oskarzony zapewnil, ze zwroéci je do trzech, czterech dni, ze w tym celu sprzeda dom w gorach.
W efekcie pokrzywdzony w trzech transzach przekazat oskarzonemu 100.000 zt., Kiedy po uplywie uzgodnionego
terminu zwrot pieniedzy nie nastapil, pokrzywdzony wraz z malzonka udat sie do oskarzonego upomnie¢ sie o swoje
pieniadze. Oskarzony jednak nie chcial w ogble rozmawiaé na temat zwrotu pieniedzy, a jedynie skomunikowal
pokrzywdzonego ze swoim adwokatem. Nie mogac odzyskaé pieniedzy pokrzywdzony udal sie do ojca oskarzonego,
od ktorego dowiedzial sie, ze jego syn przegral pieniadze w kasynie. Ojciec oskarzonego zgodzil sie za syna splaci¢ ten
dlug, ale stowa nie dotrzymal. W efekcie R. B. wystapil do sadu uzyskujac w dniu 17 pazdziernika 2011r. nakaz zaplaty
[karta 17]. W oparciu o tenze nakaz zaplaty prowadzone jest postepowanie egzekucyjne [karta 18], ktore do tej pory
nie pozwolilo pokrzywdzonemu odzyskaé calej dochodzonej naleznoSci.

Powyzsze sad ustalil w oparciu o wiarygodne i konsekwentne w toku calego postepowania zeznania pokrzywdzonych:
R. B. [karta 1-12, 161-162], C. R. [karta 24-25, 162-163], S. R. [karta 28-29, 163-164]. W ocenie sadu zeznania
pokrzywdzonych nie moga budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci zwlaszcza w kontekécie wyjasnien oskarzonego, ktory
w toku Sledztwa przyznal sie do popelienia zarzucanych czynéw wyjasniajac, iz oklamal pokrzywdzonych co do
przeznaczenia pozyczonych od nich pieniedzy gdyz faktycznie pieniadze te od samego poczatku zamierzal przeznaczyé
na gry hazardowe. Mial nadzieje na wysoka wygrana, z ktorej zamierzal splaci¢ swoich wierzycieli. Pienigdze jednak
przegral wiec nie mial z czego zwrdcié¢ dlugdw [karta 86].

Bez watpienia oskarzony swoim zachowaniem kazdorazowo dopuscil sie oszustw. O tym, iz pieniagdze wyludzil
od pokrzywdzonych $wiadczy¢ moze to, ze klamliwie zapewnial ich o tym w jaki sposob zamierza pienigdze te
wykorzysta¢, podawal nieprawdziwe informacje co do terminu zwrotu pieniedzy. Wykorzystywat przy tym dlugoletnie
znajomoSci oraz zaufanie jakim dotgd darzyli go pokrzywdzeni. Niewatpliwie wykorzystat tez ich chciwo$é gdyz mamit
ich korzystnymi efektami rzekomo zwieranych transakeji. Od samego poczatku wiedzial, ze pieniadze przeznaczy na
gry hazardowe i tak tez sie stalo.

Sad uznal, iz zarzucone oskarzonemu w punkcie I i IIT aktu oskarzenia czyny wyczerpaly znamiona wystepkow z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i Ze popelione zostaly w krotkich odstepach czasu oraz w podobny sposbb, a zatem
w warunkach ciggu przestepstw. W efekcie za czyny te w oparciu o przepis z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 91 § 1 kk
oraz art. 33 § 21 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze
50 stawek dziennych po 50 zt kazda. Z kolei czy opisany w punkcie II aktu oskarzenia z uwagi na warto$¢ mienia
wyczerpat znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, za ktory sad wymierzyt kare dwoch
lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zl. W ocenie sadu kary orzeczone za
przypisane oskarzonemu przestepstwa zar6wno pozbawienia wolno$ci jak i grzywien odzwierciedlajg wage czynéw,
stopien zawinienia sprawcy jak réwniez inne wymienione w art. 53 kk dyrektywy karania. W oparciu o tres$¢ art.



o1 § 2 kk orzeczono kary laczne dwoch lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 100 stawek po 50 zl.
Przy wymiarze kar lacznych sad zastosowal zasade pelnej absorpcji uznajac, iz w sytuacji kiedy wszystkie te czyny
popehione zostaly w podobny sposob, w kroétkich odstepach czasu i z identycznej motywacji — zastosowanie przy
konstruowaniu kar lacznych tej zasady bylo ze wszech miar uzasadnione.

W oparciu o tresé art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono wykonanie orzeczonej wyzej kary lacznej
na 3-letni okres proby uznajac, iz w przypadku oskarzonego, ktéry dotychczas nigdy karany nie byl istnieje pozytywna
prognoza kryminologiczna uzasadniajaca przekonanie, ze pomimo niewykonania kary jej cele a w szczegolnosci
zapobiezenie powrotowi sprawcy do przestepstwa - zostang osiggniete. Dla zapewnienia kontroli nad przebiegiem
okresu préby oddano oskarzonego pod dozoér kuratora.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego R. B. w piSmie procesowym z dnia 21 marca 2014r. [karta 132] wnioskowat o
orzeczenie opartego na przepisie art. 46 § 1 kk Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w wysoko$ci
425.200 zt. Wniosek ten podtrzymat rowniez w trakcie posiedzenia w dniu 24 marca 2014r.

Z kolei pokrzywdzony C. R. w piémie procesowym z dnia 14 marca 2014r. wnioskujac o nalozenie na oskarzonego
obowiagzku naprawienia szkody w ciggu dwoch lat od uprawomocnienia sie orzeczenia [karta 1277] dat do zrozumienia,
iz zadanie to opiera na tresci art. 72 § 2 kk.

Sad nie uwzglednit obu tych wnioskéw. Co do wniosku pelnomocnika R. B. uwzglednieniu wniosku stal na
przeszkodzie fakt, iz o roszczeniu bedacym konsekwencja przestepstwa popelionego przez oskarzonego na szkode
tego pokrzywdzonego wczesniej prawomocnie orzekl Sad Okregowy w Gliwicach OSrodek Zamiejscowy w Rybniku
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 pazdziernika 2011r. sygn. akt II Nc 45/11 [karta 17]. Tym
samym orzeczeniu §rodka karnego opartego na treéci art. 46 § 1 kk stal na przeszkodzie stanowczy przepis art. 415
§ 5 kpk gdzie wprost mowa o tym, ze obowigzku naprawienia szkody (...) nie orzeka sie, jezeli (...)o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono w innym postepowaniu. Poglad ten jest nadto prezentowany wielokrotnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego [vide wyrok SN z dnia 21.02.2013r. sygn. V KK 14/13, wyrok SN z dnia 3.02.2013r. sygn. V KK
9/12, wyrok SN z dnia 6.11.2012r. sygn. IV KK 268/12]. W orzeczeniach tych wskazuje sie, iz zakaz wynikajacy z
art. 415 § 5 zdanie drugie kpk odnosi sie do kazdego okre§lonego w ustawie orzekania karnoprawnego obowigzku
naprawienia szkody i to niezaleznie od tego czy roszczenie zasagdzone w postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie
wyegzekwowane. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 28.11.2012r. sygn. III KK 321/12 oraz 3.02.2012r. sygn. V KK
9/12 wskazuje, iz klauzula antykumulacyjna zawarta w art. 415 § 5 kpk kategorycznie wyklucza kumulowanie tytulow
egzekucyjnych wynikajacych z réznych orzeczen przy czym taki tytul stanowi takze orzeczenie wydane na podstawie
art. 72 § 2 kk. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, iz zakaz wynikajacy z art. 415 § 5 zdanie drugie kpk odnosi sie do
kazdego okres§lonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, a wiec takze
okreslonego w art. 72 § 2 kk.

O kosztach postepowania sagdowego orzeczono po my$li art. 6277 kpk.

Sedzia



