Sygn. akt VK 66/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Twona Zimon

w obecnosci Prokuratora: Joanny Malcharek

po rozpoznaniu w dniach: 26.08.2011r., 14.09.2011r., 03.10.2011r., 28.10.2011r., 30.11.2011r., 19.12.2011r.,
18.01.2012r., 08.02.2012r., 14.03.2012r., 09.05.2012r., 15.06.2012r., 11.07.2012r., 08.08.2012r., 26.09.2012r.,
17.10.2012r., 30.11.2012r., 03.01.2013r., 15.02.2013r., 22.03.2013r., 15.05.2013r., 07.08.2013r., 09.08.2013r.,
09.10.2013r., 27.11.2013T., 05.02.2014T., 02.04.2014T., 19.05.2014r., 23.06.2014T., 19.09.2014r.,

sprawy karnej:

1. A.A. (1) (A.)

syna B. 1 1. z domu B.
ur. (... )w W.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od marca 2007 roku do jesieni 2008 roku w R., R., W. i innych miejscowo$ciach, dzialajac przestepstwem
cigglym w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z P.
E. ps. (...), wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie znaczng iloScia Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, sprzedajac w kilku transakcjach P. C. i E. Z. co najmnie;j

- 1500 sztuk tabletek tzw. ekstazy w cenie po okolo 2,20 z} za sztuke,
- 20.000 gram amfetaminy w cenie od 6,50 do 8,50 zl za gram,

- 2,000 gram marihuany w cenie okolo 10 zl za gram,

- 300 gram haszyszu w cenie okolo 8 zl za gram,

przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu, w okresie od 14 maja 2002 roku do 31
pazdziernika 2003 roku, kary 2 lat pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umy$lne z art. 18 § 3 kk w zw. z art.
280 § 1 kk popelione w celu osiggniecia korzysci majatkowej, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z
30 maja 2001 roku, sygn. akt V K 29/01, przy czym z procederu tego uczynil sobie stale zrédlo dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk

w zw. z art. 64 § 1 kk

2. £.C. (C.)



syna E.iT.zdomu S.
ur. (...)wS.
oskarzonego o to, ze:

IL. jesienia 2008 roku w R., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie znaczna iloécia $rodkow odurzajacych,
w tym

- sprzedal dzialajacym wspdlnie i w porozumieniu P. C. i E. Z. 500 gram amfetaminy w cenie po 11 zl za gram,

- nabyl od P. C. i E. Z. w kilku transakcjach, lgcznie co najmniej 1000 sztuk tabletek tzw. Ekstazy w cenie od 3,50 do
4,00 zl za sztuke,

przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie do 22 sierpnia 2008 roku
kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 14 grudnia 2007
roku, sygn. akt III K 892/06 za podobne umys$lne przestepstwo z art. 282 kk popelnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowej

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

3. R.T.(T.)

s.S. 1 K. zdomu B.
ur. (...)wG.
oskarzonego o to, ze

ITI. wokresie od konica 2007 r. do marca 2010r. w R., G., S. i innych miejscowo$ciach, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, dzialajac czynem ciaglym, wspoélnie i w porozumieniu z T. R. bral udzial w obrocie znaczna iloécia $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci marihuany i amfetaminy, w tym w kilku transakcjach nabyt w
celu dalszej odsprzedazy:

od dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu P. C. i E. Z.

- 300 gram haszyszu w cenie po okolo 11-12 7zl za gram,

- 5.000 gram amfetaminy w cenie 9-12 z} za gram,

- 1.500 tabletek tzw. Ekstazy z logo ,,B-29” i ,,Mitshubischi”,

od nieustalonego mezczyzny o imieniu (...) z K.

- 2.000 gram amfetaminy w cenie okoto 9 zl za gram,

5.000 sztuk tabletek tzw. Ekstazy w cenie po okolo 2 z} za sztuke,
od mezczyzny o pseudonimie (...) ze S.

- 2,000 gram marihuany w cenie 15,50 z} za gram,

- 2.000 gram amfetaminy w cenie 9 zl za gram,



od nieustalonego ,,T. z Niemiec”

- 1.500 do 3.000 gram marihuany w cenie po 2,50 EURO za gram,

od nieustalonego mezczyzny z K.

- 2,000 gram amfetaminy w cenie 9,50 zl za gram,

od K. S. ze S.

- 4.000 gram amfetaminy w cenie 12 zl za gram,

- 7.000 sztuk tabletek tzw. Ekstazy w cenie 2,70-2,80 zl za gram,

- 4.000 gram marihuany w cenie 16,50 zl za gram

od nieustalonego mezczyzny z G., postugujacego sie imieniem (...)

- 500 gram amfetaminy,

odW.S.z8S.

- 2,000 gram marihuany w cenie 15 zl za gram,

oraz dokonal sprzedazy zakupionych narkotykéw ustalonym i nieustalonym odbiorcom, w tym co najmniej:
- 1.000 gram marihuany zakupionej od ,T. z Niemiec”, dzialajacym wspélnie i w porozumieniu P. C.iE. Z;
- 100 gram amfetaminy K. K. (1) w cenie po okolo 13 zl za gram- 200 gram amfetaminy D. O. (1),

- 1000 tabletek tzw. Ekstazy mezczyznie z G. o pseudonimie (...)

i blizej nieokreslone iloSci mezczyznom o pseudonimie (...), (...), (...), (...), (..), (...)

przy czym zarzuconego mu przestepstwa dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 1 grudnia 2003 r. do
23 sierpnia 2006 r. kary pozbawienia wolno$ci w ramach wyroku lacznego 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za podobne przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzySci majatkowej, orzeczonej przez Sad Okregowy w
Gliwicach, wyrokiem z 6 maja 2009 roku, sygn. akt V K 121/08,

Yj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk w zw.
zart. 64 § 1 kk

IV. 10 marca 2010 roku w P. i W., wspdlnie i w porozumieniu z T. R., wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng
iloé¢ érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci 1.175,63 gram suszu ziela konopi, 995,52 gram
amfetaminy oraz 1.238 tabletek tzw. Ekstazy

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii

V. wdniu 10 marca 2010 roku w P. wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje psychotropowa w ilosci 51,80 gram
amfetaminy

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii



4. D. K. (K.)

s. W.i K. zdomu N.
ur. (.. )wG.
oskarzonego o to, ze:

VI. w grudniu 2008 roku w K. wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie znaczna iloécig $rodkow
psychotropowych w postaci 200 gram amfetaminy, ktoéra zbyt w dwoch transakcjach P. C. w cenie po 12 zl za gram,
przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu do 7 listopada 2008 r. kary 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Glubczycach z 17 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt IT K 31/08, za podobne umyslne przestepstwa popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w Zw.
zart. 64 § 1 kk

VII. 4 lutego 2010 roku w K. wbhrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w
iloéci 14,09 grama brutto

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
5. A.C. (C.)

s.H.iT.zdomuP.

ur. (...) wR.

oskarzonego o to, ze

VIII. 29 lipca 2009 roku w R. wbrew przepisom ustawy posiadal sSrodki odurzajace i substancje psychotropowe w
postaci 0,883 gram brutto marihuany i 41,59 gram brutto amfetaminy

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

1. uznaje oskarzonego A. A. (1) (A.) za winnego tego, ze w okresie od marca 2007 roku do jesieni 2008 roku w R.,
R., W.iinnych miejscach , dzialajgc czynem cigglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z P. E. wbrew przepisom ustawy, bral udziat
w obrocie znaczng ilo$cig Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, sprzedajac w kilku transakcjach P. C.
i E. Z. co najmniej 1500 sztuk tabletek Ecstazy w cenie po 2,20 zlotych za sztuke, 20000 gram amfetaminy w cenie od
okolo 6,5 do 8,50 zlotych za gram, 2000 gram marihuany w cenie okoto 10 zlotych za gram oraz 300 gram haszyszu
w cenie okolo 8 zlotych za gram, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. przed
uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umySlne przestepstwo
podobne bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 maja 2001 roku, sygn. akt V
K 29/01 zostal skazany za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra
to kare odbywatl w okresie od 20 pazdziernika 1998 roku do 22 pazdziernika 1998 roku oraz od 14 maja 2002 roku
do 31 pazdziernika 2003 roku, kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed dnia
08.06.2010r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed dnia 08.06.2010r. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100
(stu) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 40,00 (czterdziesci) ztotych;



2. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. A. (1) na poczet orzeczonej w punkcie 1 sentencji wyroku kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie od dnia 19 czerwca 2010 roku
do dnia 19 sierpnia 2011 roku, nadto zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 1 sentencji wyroku kary
grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 20 sierpnia do dnia 14 wrzeénia 2011
roku, tj. 26 dni, przy przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwoém stawkom dziennym
grzywny i uznajac, ze do wykonania pozostala grzywna w wysoko$ci 48 (czterdzieSci osiem) stawek dziennych;

3. uznaje oskarzonego E. C. ( C. ) za winnego tego, ze jesienia 2008 roku w R., w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy brat
udzial w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowych sprzedajac P. C. i E. Z. 500 gram amfetaminy w cenie po
11 zlotych za gram a nadto nabywajac od P. C. i E. Z. w kilku transakcjach lacznie co najmniej 1000 tabletek Ecstazy
w cenie 3,50-4 zlote za sztuke, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. przed
uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14.12.2007r., sygn. akt III K 892/06
zostal skazany za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to
kare odbywat w okresie od 14.07.2006r. do dnia 31.10.2007r. czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed dnia 08.06.2010r. w zw. z art.
4 8§ 1kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed dnia 08.06.2010r. w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych przy przyjeciu,
iz wysoko$¢ jednej stawki to kwota 30,00 (trzydziesci) zlotych;

4. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonego L. C. na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 3
sentencji wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie od dnia 28 wrze$nia 2010 roku do
dnia 1 pazdziernika 2010 roku;

5. namocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. C. Srodek karny w postaci przepadku rownowartosci korzysci
majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 3 sentencji wyroku w kwocie 5500 (pieé¢
tysiecy piecset) zlotych;

6. uznaje oskarzonego R. T. ( T. ) za winnego tego, ze w okresie od konica 2007 roku do 10 marca 2010 roku w R., G.,
S. oraz innych miejscach, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i
w porozumieniu z T. R. bral udzial w obrocie znaczna iloScig Srodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych,
przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, nabywajac:

od dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu P. C. i E. Z.

- 300 gram haszyszu w cenie po okolo 11-12 7l za gram,

- 5.000 gram amfetaminy w cenie 9-12 z} za gram,

- 1.500 tabletek tzw. Ekstazy z logo ,,B-29” i ,,Mitshubischi”,

od nieustalonego mezczyzny o imieniu (...) z K.

- 2.000 gram amfetaminy w cenie okoto 9 zl za gram,

- 5.000 sztuk tabletek tzw. Ekstazy w cenie po okolo 2 z} za sztuke,
od mezczyzny o pseudonimie (...) ze S.

- 2,000 gram marihuany w cenie 15,50 z} za gram,



- 2,000 gram amfetaminy w cenie 9 z} za gram,

od nieustalonego ,,T. z Niemiec”

- 1.500 do 3.000 gram marihuany w cenie po 2,50 EURO za gram,

od nieustalonego mezczyzny z K.

- 2,000 gram amfetaminy w cenie 9,50 zl za gram,

od K. S. ze S.

- 4.000 gram amfetaminy w cenie 12 zl za gram,

- 7.000 sztuk tabletek tzw. Ekstazy w cenie 2,70-2,80 zl za sztuke,

- 4.000 gram marihuany w cenie 16,50 zl za gram

od nieustalonego mezczyzny z G., postugujacego sie imieniem (...)

- 500 gram amfetaminy,

odW.S.z8S.

- 2,000 gram marihuany w cenie 15 zl za gram,

oraz sprzedajac

- 1.000 gram marihuany zakupionej od ,T. z Niemiec”, dzialajacym wspélnie i w porozumieniu P. C.iE. Z;
- 100 gram amfetaminy K. K. (1) w cenie po okolo 13 zl za gram

- 200 gram amfetaminy D. O. (1),

- 1000 tabletek tzw. Ekstazy mezczyznie z G. o pseudonimie (...)

i blizej nieokreslone ilo$ci mezczyznom o pseudonimie (...), (...), (...), (...), (..), (...)

przy czym dnia 10 marca 2010 roku w P. i W. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng ilo$¢ §érodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych uzyskanych w toku nielegalnego obrotu narkotykami powyzej opisanego w postaci
1175,63 grama suszu ziela konopi, 995,52 gram amfetaminy oraz 1238 tabletek Ecstazy a nadto 51,80 gram
amfetaminy,

przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. przed uplywem 5 lat od odbycia co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne bowiem prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21.12.2007r., sygn. akt V K 29/07 zostal skazany m.in. za czyny
z art. 280 § 1 kk. popelnione w warunkach ciagu przestepstw na jedna kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktora to kare odbywal w ramach kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej moca
wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 06.05.20009r. sygn. akt V K 121/08 m.in. w okresie od
01.12.2003r. do 23.08.2006r., czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed dnia 08.06.2010r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z
art. 64 § 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed dnia 08.06.2010r.w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierza
mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych przy
przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki wynosi 40,00 (czterdziesci) zlotych;



7. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu R. T. na poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie 6
sentencji wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 10 do dnia 11 marca 2010
roku;

8. na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. T. $rodek karny w postaci przepadku réwnowartosci
korzysci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 6 sentencji wyroku w kwocie 16.900
(szesna$cie tysiecy dziewiecset) zlotych;

9. uznaje oskarzonego D. K. ( K. ) za winnego tego, ze w grudniu 2008 roku w K., dzialajac wbrew przepisom ustawy,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowych w postaci
200 gram amfetaminy, ktora zbyl w dwoch transakcjach P. C. w cenie po 12 zlotych za gram, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed
dnia 08.06.2010r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu sprzed dnia 08.06.2010r. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki
dziennej wynosi 30,00 (trzydzieéci) zlotych;

10. uznaje oskarzonego D. K. (K.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VII czeéci
wstepnej wyroku stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

11. namocy art. 85 k.k. wzw. zart. 86 § 1 k.k. biorac za podstawe orzeczone powyzej w punktach 91i 10 kary pozbawienia
wolno$ci orzeka wobec oskarzonego D. K. kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

12. namocy art. 69 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. K. w punkcie 11 sentencji
wyroku kary pozbawienia wolnoSci, ustalajac na mocy art. 70 § 1 punkt 1 k.k. okres proby na 3 (irzy) lata;

13. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego D. K. w okresie proby pod dozoér kuratora;

14. namocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. K. §rodek karny w postaci przepadku rownowartosci korzysci
majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie 9 sentencji wyroku w kwocie 2400,00 (dwa
tysiace czterysta) zlotych;

15. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. K. na poczet kary grzywny orzeczonej w punkcie 9 sentencji
wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie od dnia 4 do dnia 5 lutego 2010 roku, przy
przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny i uznajac,
ze do wykonania pozostala grzywna w iloSci 36 (trzydziestu szesciu) stawek dziennych;

16. uznaje oskarzonego A. C. (C.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie VIII czesci
wstepnej wyroku, stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

17. namocy art. 69 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. C. w punkcie 16 sentencji
wyroku kary pozbawienia wolnoSci, ustalajac na mocy art. 70 § 1 punkt 1 k.k. okres préby na 2 (dwa) lata;

18. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. C. kare grzywny w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek
dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$c¢ jednej stawki wynosi 30,00 (trzydziesci) ztotych;

19. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. C. na poczet kary grzywny orzeczonej w punkcie 18 sentencji
wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 29 do dnia 30 lipca 2009 roku, przy



przyjeciu, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny i uznajac,
ze do wykonania pozostala grzywna w iloéci 26 (dwudziestu szesciu) stawek dziennych;

20. na mocy art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. P. M. — kwote 4260 zlotych (cztery tysigce dwiescie sze$cdziesiat zlotych) plus 979,80 zlotych (dziewiecset
siedemdziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) podatku VAT, lacznie kwote 5239,80 zlotych (pieé tysiecy
dwiescie trzydzieSci dziewie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej z urzedu na rzecz oskarzonego E. C.;

21. na mocy art. 624 k.p.k. zwalnia oskarzonego £. C. od ponoszenia kosztow sadowych, w calosci obcigzajac nimi
Skarb Panstwa;

22, na mocy art. 627 k.p.k. oraz art. 2 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
71983 roku, Nr 24, poz. 223 z p6zn.zm) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace
oplate:

« od oskarzonego A. A. (1) w kwocie 1100,00 (jeden tysigc sto) ztotych,

« od oskarzonego R. T. w kwocie 980,00 (dziewiecset osiemdziesiat) zlotych,

« od oskarzonego D. K. w kwocie 420,00 (czterysta dwadzieécia) zlotych,

+ od oskarzonego A. C. w kwocie 210,00 (dwiescie dziesiec¢) ztotych
a nadto obcigza kazdego z wymienionych oskarzonych wydatkami postepowania w czeSci od nich przypadajace;j.
Sygn. akt VK 66/11

UZASADNIENIE

Zgodnie z treScig art. 423 § 1 a k.p.k. ograniczono zakres uzasadnienia do tych tylko czeSci wyroku, ktérych dotycza
zlozone w niniejszej sprawie wnioski o uzasadnienie. Wnioski o uzasadnienie zlozyli bowiem jedynie obroncy
oskarzonych R. T.i L. C..

Wyrok zapadly w niniejszej sprawie odno$nie oskarzonych A. A. (1), D. K., A. C. jest prawomocny.
Dla porzadku wskazaé réwniez nalezy, iz:

-wobec E. Z., T. R.i K. W. dnia 26 wrze$nia 2011 roku zapad} prawomocny wyrok skazujacy wydany w trybie art. 387
k.p.k. w Sadzie Okregowym w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy w Rybniku w sprawie o sygn. V K 91/11,

- wobec K. S. i E. W. dnia 20 maja 2011 roku zapad} prawomocny wyrok skazujacy wydany w trybie art. 335 k.p.k. w
Sadzie Okregowym w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku w sprawie o sygn. V K 23/11,

- wobec E. S. (1) dnia 8 grudnia 2012 roku roku zapad} prawomocny wyrok skazujacy wydany w trybie art. 387 k.p.k.
w Sadzie Okregowym w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku w sprawie o sygn. VK 9/12,

- wobec P. C. zapadl dnia 16 sierpnia 2013 roku prawomocny wyrok skazujacy wydany w Sadzie Okregowym w
Gliwicach Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku w sprawie o sygn. V K 128/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. IT AKa 478/13.

Prokuratura Okregowa w Gliwicach prowadzila §ledztwo przeciwko P. C., E. Z. i innym osobom o przew6z przez
granice, posiadanie i wprowadzanie do obrotu $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. o czyny z art.
55 ust. 3, art. 56 ust. 3iinne ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sledztwo dotyczylo czynéw zwigzanych z obrotem
i przechowywaniem $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych popelnionych od stycznia 2007 roku do



marca 2010 roku na terenie wojewodztwa §., o., d., m. oraz przygranicznych terenéw Czech. Objetym nim zostalo
lacznie 36 podejrzanych.

Glownym watkiem $ledztwa byt obrét srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi przez P. C., ps. (...)
i E. Z., ps. (...). Pozostawali oni w stalym zwigzku i zamieszkiwali wspdlnie w R., przy ul. (...). Pienigdze, ktéra E.
Z. uzyskala w wyniku jej dzialalno$ci w ramach systemu argentynskiego za namowa P. E. ps. (...) i A. A. (1) ps. (...),
postanowili wspoélnie z P. C. zainwestowaé w biznes narkotykowy. Dzieki kontaktom P. C. dzialalno$é rozpoczeli od
stycznia 2007 roku. Dzialali wspolnie i w porozumieniu do stycznia 2009 roku, korzystajac z szeregu zmieniajacych
sie dostawcow i odbiorcow narkotykow.

dowdd: wyjadnieniaizeznania E. Z. (k-350-365, k-1945- 1951akt VK 128/10, k-1396-1399 akt V K 128/10), wyjasnienia
Swiadka L. B. (k-306-308 i 349-351 akt V K 128/10), wyroki Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. V K 1281/0 oraz
91/11.

P.E.iA. A. (1) dostarczyli P. C. i E. Z. amfetamine w cenie 6500 zlotych za 1 kilogram. Cze$¢ tego narkotyku sprzedana
zostala najlepszemu klientowi i najwiekszemu odbiorcy, tj. K. W.. Ze wzgledu na fakt, iz amfetamina byta dobrej jakoéci
K. W. wyrazil wole dalszych zakupdéw. Lacznie w okresie od 2007 roku do 2008 roku zakupil od nich 6 kg amfetaminy
w cenie od 9 do 12 zl za 1 gram narkotyku.

dowdd: zeznania i wyjasnienia K. W. (k-253v-256v), wyjadnienia i zeznania E. Z. (k-354, k-1945-1946 akt VK 128/10)

W trakcie trwania wspoélpracy P. C. i E. Z. zakupili od C. i W. réznego rodzaju narkotyki. Ich wspolpraca trwata od
marca 2007 do jesieni 2008 roku. Lacznie nabyli od nich 20 000 gram amfetaminy w cenie od 6,50 do 8,50 zl za gram,
1.500 tabletek tzw. w cenie 2,20 zl za sztuke, 2000 gram marihuany w cenie 10 zl za gram oraz 300 gram haszyszu w
cenie 8 z} za gram. Do transakeji dochodzilo najczeéciej na terenie R. i W..

dowdd: wyjasnienia i zeznania E. Z. (k-351-355, k-1943-1946 akt V K 128/10, wyjaénienia A. A. (1) (k-1113-1114),
zeznania Swiadka P. E. (k-1095), wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku o sygn. 111 K 401/14)

P. C. i E. Z. zaopatrywali sie w narkotyki z ré6znych zrédel. Od A. K. ps. (...) w okresie od maja 2007 roku do sierpnia
2007 roku nabyli lacznie co najmniej 3000 sztuk tabletek ecstasy z logo B 29 w cenie po ok. 2,80 zlotych za sztuke
oraz 1500 gram amfetaminy w cenie po 12 zlotych za gram. Kolejnym dostawcg narkotykéw byt D. B., ktérego P.
C.iE. Z. poznali za pos$rednictwem A. K.. W 2007 roku, w B., kupili od niego w trzech transakcjach lacznie 9000
sztuk tabletek tzw. ecstasy w cenie od 2,10 do 2,20 zlotych za sztuke oraz 1500 gram marihuany w cenie 14 zlotych za
gram. Od nieustalonej osoby zakupili z kolei 10 000 tabletek ekstazy w cenie po 3,5 zlotych za sztuke, oraz 1000 gram
amfetaminy w cenie 11 zlotych za gram, nadto 1200 gram marihuany w cenie 17,50 zlotych.

Kolejnymi osobami, z ktérymi prowadzone byly transakcje byli P. G.iG. B., ps. (...). Jesienia 2007 roku P. C. sprzedal
im narkotyki w postaci 100 gram amfetaminy, za kwote lacznie 1.200 zlotych, ktéry to narkotyk wymienieni nabywcy
sprzedali dalszym osobom. W okresie czasu od wrze$nia 2007 roku do listopada 2008 roku P. G. bez udzialu G. B.
sprzedal P. C. i E. Z. lacznie 20.000 sztuk tabletek ecstasy, 5 kg amfetaminy oraz 100 gram marihuany. Z kolei w
ramach wspolpracy z G. B. P. G., sprzedal P. C. i E. Z. — w okresie od wrze$nia 2007 roku do sierpnia 2008 roku —
10.000 sztuk ecstasy w cenie po 2,50 zlotych za sztuke, 1 kg marihuany w cenie 18 zlotych za gram oraz 300 gram
haszyszu w cenie 9 zlotych za gram. P. C. poSredniczyl tez w zakupie od P. G. 100 gram marihuany i 1000 sztuk tabletek
ecstasy. Kupujaca byla jego znajoma K. P., ktora szukala dostawcy wiekszej iloSci narkotykow. Do transakeji doszlo
19 wrze$nia 2008 roku w K..

Amfetamine w iloSci 200 gram P. C. kupil od D. K. ps. (...). Do transakcji doszlo w grudniu 2008 roku w K., a cena
narkotyku wyniosta 12 zlotych za gram.

Kolejnym dostawca i odbiorca narkotykéw dla P. C. i E. Z. byt E. S. (2). W okresie od wrze$nia do grudnia 2008
roku sprzedal on P. C. i E. Z. lacznie 2.000 sztuk tabletek ecstasy w cenie po 3,50 zlotych za sztuke i w tym samym



okresie kupil od nich 3,5 kilograma amfetaminy w cenie po 12 zlotych za 1 gram. Po jakim$ czasie P. C. ustalil, iz
dostawca narkotykow dla E. S. (2) jest P. L., ps. (...) i juz bezpo$rednio od niego pod koniec 2008 roku zakupil w kilku
transakcjach lgcznie 5.450 sztuk tabletek ecstasy, 700 gram amfetaminy i 100 gram marihuany.

Kolejnym dostawca narkotykow byt J. G. ps. (...), zktorym P. C. sam, badz z E. Z. spotykal sie przy zjezdzie z autostrady
A4 na G.. Transakcje mialy miejsce na przetomie 2008/2009 roku. P. C. zakupil lgcznie 3 kg suszu ziela konopi po 12
zlotych za gram, za$ sprzedal mu lgcznie 5 kilograméw amfetaminy po 12 zlotych za 1 gram.

dowodd: wyjadnienia i zeznania E. Z. (k-350-357, 422-429 a nadto k-1395-1399 oraz k-1946-1947 akt o sygn. V K
128/10, zeznania P. C. (k-562-566.), zeznania L. B. k- 307-309, 349-351, 522-523, 1756-1760 akt o sygn. V K 128/10),
wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach o sygn. V K 1281/10, wyroki Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. VK 91/11.

Latem 2008 r. P. C. poznal mieszkajgcego w S. W. S. ps. (...). Mezczyzna ten réwniez handlowal duzymi iloéciami
narkotykdw, a konkretnie marihuany, ktéra mial ,,prosto z Holandii”. C. zdecydowal sie zaopatrzy¢ w ten narkotyk i
dwukrotnie kupil od niego lgcznie 2 kg tego §rodka odurzajacego w cenie po 15 zlotych za 1 gram.

dowdd: wyjadnienia E. Z. (k-1943akt V K 128/10), cze$ciowo zeznania W. S. (k-418-419, 3138-3139 akt V K 128/10),

Narkotyki dostarczal P. C. i E. Z. takze oskarzony R. T. ps. (...). Byt on takze ich odbiorca. R. T. dziatal wspélnie z T. R.,
ps. (...), zktérym wspoélnie prowadzil interes narkotykowy. MezczyZni wspotprace podjeli w 2007 roku po powrocie T.
R. z Holandii, gdzie przebywal on w celach zarobkowych. R. T. i T. R. korzystali z szeregu zmieniajacych sie dostawcow
i odbiorcow. Zakupione narkotyki przechowywane byly na posesji mieszczacej sie w R., przy ul. (...), w garazu, ktéry T.
R. wynajmowal od R. P.. Zakupione narkotyki byly nastepnie sprzedawane r6znym osobom, ktére dalej te narkotyki
sprzedawaly. Pieniadze na zakup narkotykéw pochodzily od R. T., to on bowiem zajmowal sie finansowaniem
dzialalnoSci. Z kolei T. R., zgodnie z ustalonym podzialem roél, angazowat sie glbwnie w dokonywanie poszczegolnych
transakcji, rozwozenie i odbieranie narkotykéw oraz pieniedzy a takze testowanie jako$ci wprowadzanych do obrotu
narkotykdéw. Oskarzony T. poszukiwal klientow, nalezalo to takze do zadan T. R.. Oskarzony T. ze wzgledu na
pozycje, jaka zajmowal w $wiecie przestepczym podejmowal dzialania windykacyjne zadajac od kontrahentéw zwrotu
pieniedzy, badZ towaru zlej jakoSci. Transakcje zakupu czy sprzedazy narkotykéw odbywaly sie z udzialem zar6wno
T. R. jak i R. T., badz tez bral w nich udzial jedynie T. R., badZ jedynie R. T.. W sytuacji gdy transakcje byly
przeprowadzane w pojedynke drugi ze wspélnikdw o niej wiedzial i czerpal z niej okreSlone korzysci majatkowe.
Bardzo czesto zdarzalo sie, iz bezposrednio zakupu, czy sprzedazy dokonywat jedynie T. R.. R. T. prowadzil lokal w G.
o nazwie N., czesto zdarzalo sie, iz naS.przyjezdzal co kilka dni, badz na weekendy, woéwczas T. R. zdawal mu relacje
z dokonanych transakecji i rozliczal sie z nich. State korzySci majatkowe ze sprzedazy narkotykéw czerpali obydwaj.

W okresie od 2 stycznia 2009 roku do 11 wrze$nia 2009 roku R. T. przebywal w zakladzie karnymi, gdzie odbywal kare
pozbawienia wolno$ci. Wowczas T. R. kontynuowal wezesniej rozpoczety interes, przez caly czas kupujac i sprzedajac
narkotyki obracal pieniedzmi R. T., za wiedza i zgoda tego ostatniego. T. R. pozostawal z nim w kontakcie, byl rowniez
w stalym kontakcie z jego 6wczesng konkubing, ktéra takze w tamtym okresie czasu uczestniczyla w czesci transakcji.
R. T. mial pelna wiedze na temat transakcji dokonywanych przez T. R., akceptowal je. Byl tym zainteresowany,
to bowiem jego pieniedzmi obracal T. R.. T. R. w tym okresie czasu znalazl rowniez kilku nowych dostawcow. Po
opuszczeniu zakladu karnego przez oskarzonego T. T. R. rozliczyt sie z nim, po czym nadal kontynuowali wspolprace.

Zdarzalo sie, ze wérod dostaweow narkotykéw byli takze odbiorcy, np. P. C.i E. Z.. R. T. poznal T. R. z P. C., ps. C. i E.
Z., ps. M.. Wspolprace z nimi podjeli pod koniec 2007 roku. Dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu zakupili od C.i M.
w kilku transakcjach po 0,5 kg i po 1 kg lacznie 5000 gram amfetaminy w cenie 12 zlotych za gram. Do transakeji tych
dochodzilo m.in. w R. przy ul. (...), przy ul. (...) oraz przy restauracji (...) oraz w mieszkaniu wynajmowanym przez
oskarzonego w P.. Nadto na przelomie 2007/2008 roku T. R. dzialajacy wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym R. T.
dokonat zakupu od C. i M. w trzech transakcjach po 100 gram lgcznie 300 gram haszyszu w cenie 11-12 zlotych za gram.
Nadto R. T. osobi$cie dokonal zakupu w kilku transakcjach lacznie 1500 tabletek ekstazy z logo B-29 i Mitsubishi.



Jeszcze pod koniec 2007 roku E. Z. wraz z P. C. spotkala sie z oskarzonym w lokalu (...), ktory prowadzit on w G..
Oskarzony byl wowczas w posiadaniu 1500-3000 gram marihuany, ktéra nabyt od mezczyzny o imieniu T. z Niemiec,
od ktérego wynajmowatl on lokal (...), a ktéra R. T. zakupil za 2,50 EURO za gram. Marihuana byla rozmieszczona w
kilku paczkach. Dwie paczki marihuany, w ktérych znajdowalo sie lacznie co najmniej 1000 gram tego narkotyku w
cenie po okolo 11 zlotych (réwnowarto$é okolo 3 EURO) za gram zakupili C. i M.. Wraz z nimi przyjechal wowczas do
G. K. W,, ktory po jakims$ czasie w W. rdwniez dokonal zakupu kolejnej partii tej marihuany.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. T. (k-147, k-2349-2350 akt V K 128/10), wyjasnienia i zeznania E. Z. (k-352-353,
1947-1948 akt V K 128/10, k-2214v akt V K 128/10), cze$ciowo wyjasnienia T. R. (k- 2332-2335, 2467-2469, 2736-37,
2789-91, 3209-3210 akt V K 128/10), zeznania K. W. (k-253-253V)

R. T. dzialajacy w porozumieniu z T. R. nabywali narkotyki takze od szeregu innych dostawcéw. Jednym z nich byt K.
S.. Nabyli oni od niego w kilku transakcjach lacznie 4000 gram amfetaminy w cenie po 12 zlotych za gram, 7000 sztuk
tabletek ekstazy w cenie 2,70-2,80 zlotych za sztuke, 4000 gram marihuany w cenie 16,50 zlotych za gram. Narkotyki,
ktore T. R. zakupywal od K. S. pochodzily od E. W.. T. R., z ktérym K. S. dokonywal taksacji, zapoznal go z R. T.,
przedstawiajac go jako swojego wspodlnika.

dowdd: wyjaénienia i zeznania K. S. (k-173-174v, k-2855-56 akt V K 128/10, k-2859 akt V K 128/10), wyjasnienia
i zeznania L. W. (k-174-175v, 2925v-2926 akt V K 128/10), wyjaénienia oskarzonego R. T. (k-2348-2349 akt V K
128/10).

Kolejna osoba, od ktorej R. T. i T. R. w celu dalszej odsprzedazy zakupili narkotyk byl W. S.. Lacznie zakupili od niego
2000 gram marihuany w cenie 15 zlotych za gram.

dowdd: wyjaénienia R. T. (k-2349 akt V K 128/10), czeSciowo zeznania W. S. (k-418-419, 3138-3139 akt V K 128/10)

R. T. i T. R. zakupili rowniez narkotyki, od os6b ktoérych danych personalnych nie udalo sie w toku niniejszego
postepowania ustalic i tak:

- od mezczyzny o imieniu D. z K. zakupili 2000 gram amfetaminy w cenie okolo 9 zlotych za gram a nadto 5000 sztuk
tabletek Ekstazy w cenie po okolo 2 zlote za sztuke, przy czym transakcja dotyczaca zakupu tabletek ekstazy miala
miejsce okolo 20 grudnia 2008 roku,

- od mezczyzny o pseudonimie (...) ze S., ktérego R. T. zapoznal poprzez kobiete pracujaca w jego lokalu (...) w
G., zakupili lacznie w trzech transakcjach 2000 gram marihuany w cenie 15,50 zlotych za gram oraz 2000 gram
amfetaminy w cenie 9 zlotych za gram,

- od mezczyzny o imieniu T. z Niemiec (o ktérym mowa juz byla powyzej) 1500-3000 gram marihuany w cenie 2,50
EURO za gram,

- od mezczyzny z K., z ktérym wspolprace nawigzal T. R. w czasie gdy R. T. przebywat w zakladzie karnym, zakupili w
dwoch transakcjach lacznie 2000 gram amfetaminy w cenie 9,50 zlotych za gram,

- od mezezyzny z G. postugujacego sie imieniem F. narodowo$ci romskiej zakupili 500 gram amfetaminy.

dowod: wyjaénienia oskarzonego R. T. (k-2350-2351 akt V K 128/10), czeSciowo wyjasnienia T. R. (k-2332-2335,
2467-2469, 2736-37, 2789-91, 3209-3210),

R.T.dzialajac wspolnie z T. R. dokonywali sprzedazy z zyskiem wcze$niej zakupionych narkotykéw. Oprocz 1000 gram
marihuany sprzedanej P. C. i E. Z. (0 czym mowa byla powyzej) - 100 gram amfetaminy w cenie po okoto 13 zlotych za
gram sprzedali K. K. (1). Nadto 200 gram amfetaminy sprzedali D. O. (2). Dokonywali réwnie sprzedazy narkotykow
innym osobom, ktérych danych personalnych w toku niniejszego postepowania nie udalo sie ustali¢ i tak sprzedali



1000 tabletek ekstazy mezczyznie z G. o ps. (...) oraz blizej nieustalone iloSci narkotykéw osobom o pseudonimach

(o), )y (), (), o), (o).

dowodd: wyjasnienia oskarzonego T. (k- 2351-2352 akt V K 128/10), zeznania D. O. (2) (k-1831-1832 i 2100-2011akt
V K 128/10), czeSciowo wyjaénienia T. R. (k-2332-2335, 2467-2469, 2736-37, 2789-91, 3209-3210), wyrok Sadu
Rejonowego w Rybniku, sygn. IX K 1754/10 (k-343-344).

Oskarzony R. T. zostal zatrzymany dnia 10 marca 2010 roku. W trakcie przeszukania zajmowanych przez niego
pomieszczen mieszkalnych oraz samochodu ujawniono substancje psychotropowa w ilo$ci 51,80 gram amfetaminy.
Oskarzony wskazal rowniez miejsce, w ktorym wspolnie z T. R. przechowywali zakupione narkotyki, tj. amfetamine,
marihuane i tabletki ekstazy. Wskazany przez oskarzonego garaz przy ul. (...) w R. zostal przeszukany jeszcze w trakcie
trwania przestuchania oskarzonego w Prokuraturze Okregowej w Gliwicach. W toku ogledzin ujawniono, iz stoi w nim
pustalodéwka i materialy budowlane. W dalszych podjetych czynnoéci podjetych dnia 11 marca 2010 roku ustalono, iz
srodki narkotyczne, pochodzace z weze$niej dokonanych przez T. R. i R. T. transakeji znajdowaly sie w posiadaniu T.
R.. W trakcie przeszukan ujawniono 1 175,63 grama suszu ziela konopi, 995,52 gramy amfetaminy oraz 1238 tabletek
ekstazy. Wszystkie zabezpieczone substancje pochodzily z wcze$niej dokonanych transakcji zwigzanych z obrotem
narkotykami.

dowdod: wyjasnienia oskarzonego R. T. (k-2348 akt V K 128/10), wyjaénienia T. R. (k-2791 akt V K 128/10), protokoly
przeszukan (k-2340-2344, 2410-2411, 2414-2415, 2438-2440, 2441-2447 akt V K 128/10), protokol uzycia testera
narkotykowego (k-2409 akt V K 128/10), dokumentacja fotograficzna (k-2963 akt V K 128/10), opinie KWP w K.
Laboratorium Kryminalistyczne (k-2981-83, 29086-2988, 2994-2995 akt V K 128/10), opinia KWP w K. Laboratorium
Kryminalistyczne (k-2957-2958 akt V K 128/10), wykaz dowoddéw rzeczowych wraz z protokolem przekazania (k-
2960- 2962 akt VK 128/10)

W 2008 roku P. C. zapoznal E. Z. z oskarzonym L. C., ps. (...). Zamieszkiwal on w R. i byl znajomym J. S. ps. (...).
Oskarzony L. C. mial dojécie do wiekszych iloSci narkotykow, w ktore cze$ciowo zaopatrywal sie u J. S., dlatego tez C.
i M. nawigzali z nim wspoélprace. Kupili od niego lgcznie — w kilku transakcjach — 500 gram amfetaminy w cenie 11
zlotych za gram i jednocze$nie — w tym samym okresie czasu — sprzedali mu, réwniez w kilku transakcjach, lacznie
1.000 tabletek ecstasy w cenie od 3,50 zlotych do 4 zlote za sztuke.

J. S. byt réwniez w okresie od wrzesnia do grudnia 2008 roku jednym z dostawcoéw P. C., ktory lacznie zakupit od
niego 2 kg amfetaminy w cenie 10-11 zlotych za jeden gram. Do transakcji dochodzilo zas w S. i R..

dowdd: zeznania i wyjadnienia E. Z. (k-127v , 352-352v, 354, 610-611, a nadto k-1397 i 1950 akt V K 128/10),
wyjaénienia L. B. (k-307-3009, k 349-351, k-522-523 akt V K 128/10), protokél ogledzin plyty CD z polgczeniami P.
C. k-1535-1551 akt V K 128/10), protokét ogledzin telefonu komérkowego (k-3088-3094 akt V K 128/10), protoko6l
ogledzin telefonu komoérkowego E. Z. (k-1152 akt V K 128/10)

Oskarzony R. T. urodzil sie (...), z zawodu jest elektromechanikiem, ma dwoje dzieci, byt wcze$niej wielokrotnie karany
(dane o karalnoéci k-1060-1062).

Oskarzony L. C. urodzil sie w 9 sierpnia 1986 roku, jest bezdzietnym kawalerem, nie pracujacym, byl wczeéniej karany
(dane o karalnoéci k-1046-1048).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane juz wyzej dowody a takze w oparciu o pozostaly
zgromadzony i ujawniony w toku rozprawy gtéwnej material dowodowy.

Oskarzony R. T. przestuchany po raz pierwszy w toku $ledztwa (k-2347-2353 akt V K 128/10) przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Zlozyl bardzo obszerne wyjasnienia, zadeklarowal réownoczeénie, iz chce
skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 i 4 k.k. i ztozy¢ réwniez wyjasnienia dotyczace innych przestepstw,
odnoénie ktorych nie przedstawiono mu zarzutow.



Wyjaénil, iz jest w posiadaniu narkotykéw w postaci amfetaminy w iloSci okolo 2 kilograméw, poéttora kilograma
marihuany oraz ponad jednego tysigca tabletek ekstazy typu ro6zowy m., zadeklarowal, iz dobrowolnie wskaze miejsce
ich ukrycia, a mianowicie garaz w R. przy ul. (...), wynajmowany przez T. R.. Podal, iz w tym miejscu skladowane
sa zakupione narkotyki rowniez z tego miejsca pobierane s3 przez T. R. narkotyki dla odbiorcow. Narkotyki te —
jak wyjasnit - naleza do niego oraz T. R.. Wyjasnil réwniez, iz T. R. jest w posiadaniu broni palnej przerobionej z
pistoletu gazowego. Bron te mial ze sobg, gdy jechat do K., by dokona¢ zakupu 1 kilograma amfetaminy. Odno$nie
T. R. wyjasnil, iz wspolprace z nim rozpoczat w 2007 roku, ,,my w zakresie narkotykéw mamy taka spolke”,... ,wiec
zarzuty powinni$my mie¢ p6l na pot”. ,Wspolpraca polegala na tym, ze ja wykladalem kase a on dokonywal zakupow
i wozil towar do odbiorcow”.

Oskarzony w swych wyjasnieniach wskazal na osoby, od ktérych wspoélnie z T. R. zakupywali narkotyki. Podatl , K.
ze S.”, kolege R., ktory mial dojscie do kazdego rodzaju narkotykéw. Wraz z R. brali od niego towar co najmniej
czterokrotnie, zakupili 4 kilogramy amfetaminy, 7000 tabletek ekstazy z logo grzyba i m. (,m.” nadal znajduja sie
w jego posiadaniu). Wskazal tez konkretny dzien - 6 grudnia 2010 roku, w ktérym zakupili od niego1 kilogram
amfetaminy oraz pét kilograma marihuany, ktére to narkotyki nadal znajduja sie w wyzej wymienionym garazu, gdyz
od czasu transakcji niczego nie zdazyli jeszcze sprzedac.

Oskarzony zlozyl rowniez wyjaénienia dotyczace wspolpracy z C. i M., okreslajac te osoby podal, iz ,, byta to taka spotka
z R.”. Wskazal, iz z nimi odbylo sie wiele transakcji, przewaznie po pdl kilograma amfetaminy, lacznie nie wiecej niz
3 kilogramy. Osoby te trzy razy dostarczaly mu albo R. marihuane z S., przy czym raz byl tam osobiscie z C. lub M. i
narkotyk sprzedawal wowczas starszy, szczuply, szpakowaty mezczyzna, ktory twierdzil, iz towar pochodzi z Holandii.
Towar ten zakupiony zostal w cenie po 15 zlotych za gram, po czym oddany M. i C., gdyz R. stwierdzil, iz towar w
rzeczywisto$ci z Holandii nie pochodzi. Tego narkotyku bylo lgcznie 2 kilogramy, przy czym 1 kilogram odebrali w
ramach reklamacji C. i M. a drugi kilogram zostal odsprzedany z zyskiem przez R.. Oskarzony rozpoznat na tablicy
pogladowej W. S., podajac, iz widzial go dwukrotnie, pierwszy raz na stacji benzynowej w G., gdy byt z C. i S. przywiozl
probke towaru, drugi raz podczas transakeji w S..

Wyjaénil, iz M.sprzedala co najmniej jeden raz R. haszysz nie najlepszej jako$ci. Dodal, iz on sam wiele czasu spedzal w
lokalu (...), ktéry prowadzil w G., R. przebywal na miejscu, tzn. na Slasku i mogl kupowa¢ oraz sprzedawaé narkotyki
bezjego wiedzy, jednak gdy wracal w niedziele do domu to R. przedstawial mu sprawozdanie i rozliczal sie z transakcji.
Natomiast gdy byl na miejscu to mial wglad w transakcje i ich pilnowal. Staral sie unika¢ kontaktoéw z niepewnymi
dostawcami i odbiorcami. Wyjasnil, iz od M. i C. kupil tez osobiscie w kilku transakcjach tacznie 1500 tabletek ekstazy
z logo Mitsubishi i B-29. W kwietniu 2008 roku zerwal kontakt, gdyz por6znit sie z C.

Nieznany dostawca z K. to ,M. ze S.”, poznal go przez dziewczyne, ktora pracowata w jego lokalu (...) w G.. Miat on
dojécie do marihuany i amfetaminy. Wraz z R. dwukrotnie kupil od niego towar. Za pierwszym razem transakcja miala
miejsce ,,w jakiej$§ wiosce za G.”. Byl tam razem z R., zakupili 1 kilogram marihuany w cenie 15,50 zlotych za gram.
Podczas drugiej transakeji, ktéra miala miejsce na autostradzie pomiedzy O. a W. zakupili 1 kilogram marihuany oraz
jeden kilogram amfetaminy w cenie 9 zlotych za gram. W trakcie trzeciej transakgeji, ktora odbyla sie w R. byl obecny
tylko on, bez R., wowczas od M. zakupil 1 kilogram amfetaminy w cenie 9 zlotych za gram. Towar byl jednak bardzo
slabej jakosci, w caloSci go wyrzucil.

W dalszej kolejnosSci oskarzony opisal wspoétprace z ,dostawca z K.”. Za pierwszym razem R. sam kupil od niego 1
kilogram amfetaminy. Za drugim razem juz we dwdjke z R. ponownie kupili 1 kilogram tego samego narkotyku, chyba
za 9 zlotych za gram. Podczas trzeciej transakceji, ktéra odbyla sie chyba 20 grudnia 2008 roku R. zakupil 5000 tabletek
ekstazy, prawdopodobne po 2 zlote za sztuke.

Od innego dostawcy ,T. z Niemiec” w listopadzie 2007 roku zakupil okolo poéttorej do trzech kilograméw marihuany,
po 2,5 Euro za gram. Z tego w cenie po 3 Euro za gram sprzedal 2 paczki C. i M.i K. W.. Po jakim§ czasie trzecia paczke
kupit od niego ponownie K. W..



W grudniu 2008 roku dokonal zakupu 0,5 kilograma amfetaminy od kolegi narodowosci romskiej z G. o pseudonimie

(.-

Jako stalych odbiorcow narkotykéw oskarzony wskazal dwoch odbiorcow pochodzacych z G. L., przy czym nich jeden
z nich mial na imie L., pare razy dostarczal im narkotyki, badz odbieral od nich pieniadze. Kupowali oni jednorazowo
po 100 gram marihuany, badz amfetaminy. Kilkukrotnie amfetamine kazdorazowo po 100 gram kupowal rowniez
czlowiek o ps. (...), przy czym do transakcji dochodzito w G.. Z kolei w K. narkotyki w postaci amfetaminy, marihuany,
badz tabletek ekstazy odbieral mezczyzna o ps. (...). W W. niewielkie ilo$ci narkotyku, po okolo 5 gram, kupowat ps.
(...) atakze (...), ktory kupowal po 100-150 graméw amfetaminy tygodniowo. Wieksze ilo§ci marihuany po 250 gram i
amfetaminy po 100 gram kupowal chlopak, do ktorego zwracal sie (...). W R. amfetamine odbieral mezczyzna o ksywie
R.vel (...).

Oskarzony wyjasnil, iz narkotyki sprzedawal réwniez w swoim lokalu N. w G.. Miejscowymi odbiorcami byli S. i E...
Lacznie zakupili oni okoto 1000 tabletek ekstazy.

Dodal, iz odbiorcow bylo wielu, przy czym wiekszos$ci z nich nie kojarzy, ,bo ten biznes firmowal R. i rozwozil po
odbiorcach”.

Oskarzony wyjasnil, iz w okresie od 2 stycznia 2009 roku do 11 wrze$nia 2009 roku odbywal kare pozbawienia
wolnoSci. Gdy przebywal w wiezieniu R. sam prowadzil interes i obracal jego pieniedzmi. Po wyjSciu na wolno$¢ R.
znalazl mu nowych dostawcow, nie byt jednak w stanie rozliczy¢ sie z nim ,,na zero”, dlatego by odzyskac¢ pienigdze
kontynuowali biznes. Gdy wyszed}l na wolno$¢ R. mial juz kolejnego, nowego dostawce z K., pochodzacego z W..
Oskarzony opisatl jego wyglad, wskazujac, iz mezczyzna ten byt lysy, postury podobnej co on. W K. byl dwa razy, za
kazdym razem kupowali po 1 kilogramie amfetaminy w cenie po 9 zlotych za gram.

W toku kolejnego przestluchania w §ledztwie (k-2422-2424 akt V K 128/10) oskarzony R. T. nie wyjaéniatl na
temat stawianych mu zarzutéw zwigzanych z handlem narkotykami. Podal natomiast, iz T. R., w jego ocenie
podejmowal dzialania, ktore zmierzaly do unikniecia placenia rat leasingowych za samoch6d marki N. (...) i
wyludzenia odszkodowania za jego naprawe i pdzniej za rzekoma jego kradziez. Opisal zachowania T. R., ktére jego
zdaniem mialy do tego doprowadzié¢, wskazal, iz podobna sytuacja mogta rowniez mie¢ miejsce gdy chodzi o kolejny
samochdéd uzytkowany przez T. R. marki B..

W toku kolejnego przestuchania (k-3193-3194 akt V K 128/10) oskarzony ponownie do popehienia zarzucanych mu
czynow przyznal sie. Dodal, iz zarzuty wynikaja z wyjasnien zlozonych przez niego w toku pierwszego przestuchania,
jak sam stwierdzil doprowadzil rowniez do wydania towaru, ktoéry byt w posiadaniu T. R.. Wskazal, iz wyjasnienia,
ktore skladal, polegaly na prawdzie, nic nie chce do nich doda¢. Nawigzujac do wezeéniejszych wyjasnien dotyczacych
dwoch mezezyzn z R., ktorzy oferowali mu zakup amfetaminy na okazanej mu tablicy pogladowej rozpoznal jednego z
nich (konkretnie A. A. (1)), ktérzy oferowali mu zakup tego narkotyku, okreslit go mianem albinosa, dodal iz mezczyzn
bylo woéwczas dwoch. W toku rozprawy glownej po okazaniu mu tej samej tablicy pogladowej z k-1953 ponownie
wskazal na wizerunek A. A. (1).

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na wyjaénieniach oskarzonego skladanych w toku §ledztwa, uznajac, iz sg one
szczere ilogiczne. Oskarzony przedstawil w sposob konkretny i rzeczowy przebieg wydarzen. Podal wiele szczegotow,
w tym nazwisk badZz pseudoniméw oso6b, ktérym wspolnie i w porozumieniu z T. R. hurtowo sprzedawal, badz od
ktoérych hurtowo kupowal narkotyki. Wskazal na konkretne iloéci zakupionych badz sprzedanych narkotykéw oraz
ich rodzaj. Nie ukrywal, iz chce skorzystac z instytucji przewidzianej w art. 60 § 31 § 4 k.k., o czym $wiadczy wprost
zapis w protokole. Sad celowo przytoczyl bardzo obszerne fragmenty wyjasnienn oskarzonego, by wskazaé na ich
szczegblowost i doktadnoéé. R. T. zaznaczal, iz nie bral udzialu w kazdej transakcji, niejednokrotnie zdarzalo sie,
iz T. R. przeprowadzal je sam. Z wyjasnien tych wynika jednakze, ze taki byl wlasnie uzgodniony sposéb dzialania
sprawcow. Oskarzony T. prowadzil jednocze$nie lokal w G., w ktérym zresztg takze m.in. handlowatl narkotykami, ale
co istotne po przyjezdzie na S. T. R. rozliczal sie z nim i zdawal mu sprawozdania. Takze w czasie, gdy przebywal w



zakladzie karnym T. R. nadal obracal jego pieniedzmi, zdobywal nowych klientow, z ktérymi kontynuowali wspotprace
po opuszczeniu przez R. T. zakladu karnego. Oskarzony wyja$nienia sktadal dobrowolnie, co sam podkreslal.

Nadmieni¢ nalezy, iz juz z wyjasnien ze $ledztwa wynika, iz pomiedzy nim a T. R. istnial zatarg, czy wrecz konflikt, a
pomimo tego opisal swa wspolprace z nim, podkreslajac, iz dzialali wspolnie.

W toku rozprawy glownej podczas pierwszego przestuchania ponownie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynow (k-146v-147v). Odmowit skladania wyjasnien, podtrzymal w caloéci wyjaénienia zlozone w toku §ledztwa.

Dodal, iz nie jest w stanie sprecyzowaé, kiedy spotkanie z dwoma mezczyznami w R. mialo miejsce. Otrzymat wtedy
telefon, iz kto$ chce sie z nim spotkadé, jaki§ mezczyzna powiedzial mu, ze chee z nim porozmawia¢. Juz na miejscu, w
trakcie spotkania powiedzial mu, ze wspolpracuje z M. i czy nie chcialby odbieraé od nich amfetaminy, ale tak, by nie
dowiedziat sie o tym T. R.. Oskarzony wyjasnil, iz takie zachowanie bylo typowym sondowaniem, czy T. R. ,ma jego
plecy ... gdyz to typowy walkarz”. Do kolejnego spotkania z tymi mezczyznami juz nie doszlo, pomimo prob kontaktow
z jego strony. Odnoszac sie do tego fragmentu wyjaénien wskazaé nalezy, iz oskarzonemu nie postawiono zarzutu
zwiazanego ze sprzedaza, badz kupnem narkotykéow od P. E., czy A. A. (1). Z tego fragmentu jednakze, podobnie jak
iz tre$ci wyjasnien ze §ledztwa wynika, iz pomiedzy oskarzonym T. a T. R. istnieje konflikt powstaly zapewne na tle
finansowym. W dalszym toku rozprawy gléwnej ( w tym takze na jej ostatnim terminie) oskarzony T. doprecyzowywal,
o jakie kwestie chodzi. Konflikt ten niewatpliwie istnieje, czego przykltadem moze by¢ chociazby fakt, iz T. R. obawial
sie stawié¢ na rozprawie przed tut. Sadem, przekazujac m.in. informacje, iz zostal pobity i zalaczajac do akt sprawy
dokumentacje obrazujaca jego obrazenia oraz wnoszgc o przestuchanie w miejscu aktualnego swego pobytu poza
granicami kraju (k-869 i n.). Sad na przestrzeni wielu miesiecy podejmowal probe najpierw wezwania $wiadka na
rozprawe a nastepnie jego przestluchania w miejscu jego pobytu poza granicami kraju, co jednak okazalo sie nie
mozliwe.

Pomimo podjecia szeregu czynno$ci Sad nie zdolal przesluchaé $wiadka na rozprawie i dopiero ustalenie, iz
rzeczywiScie zachodza nie dajace sie usuna¢ przeszkody w dochowaniu zasady bezposredniosci zdecydowal o
odstgpieniu od tej zasady i odczytaniu w trybie art. 391 § 11 § 2 k.k. wyjaénieni T. R. ze $ledztwa.

W toku $ledztwa T. R. wyjasénil m.in., iz po przyjezdzie z Holandii, gdzie pracowal zarobkowo ,, mial pecha, bo od razu
natknat sie na R. T., ps. (...). S. kazal mu u siebie pracowac. S. chcial wej$¢ w handel narkotykami, kazal mu szukaé
dostawcow. Stuzyl tez S. za kierowce. Robil zakupy hurtowe dla S. za jego pienigdze. Wyjasnil, iz po pierwszy po towar
dla S. pojechal do K. do M.. Oprécz tego wskazywal, iz transakcje mialy takze miejsce z ludZzmi z R., m.in. z kobieta,
na ktéora S. mowil M.. Wyjasnil rowniez, iz S. dowiedziatl sie, ze C. i M. biorg towar od W. i C. i postanowil sam do
nich dotrzeé, by towar zakupywa¢ w tanszej cenie. Wie, ze doszlo do spotkania miedzy nimi, ale nie wie czy doszlo
do transakcji. W czasie gdy S. przebywat w zakladzie karnym po narkotyki jezdzit wraz z konkubing S. - A., polecenie
gdzie jecha¢ wydawal mu telefonicznie S. z aresztu, dzwonil albo on, albo kto$ z jego polecenia. W tym czasie m.in.
zakupywali narkotyki ,, od C. o imieniu lub pseudonimie zaczynajacym sie na F”. Towar wozil réwniez M. z okolic G.,
jednym z odbiorcow byt (...), (...). T. R. wspomnial rowniez o transakcjach dokonanych w K. z mezczyzna o imieniu D.
zudzialem D. O. (2), ps. (...). Dodal takze, iz obecnie S. zaopatruje sie w amfetamine i marihuane od K. ze S., wskazal, iz
zdarza sie rowniez, iz S. zaopatruje sie w narkotyki od mezczyzny z W., ale towar od niego pochodzacy jest zlej jakoSci.

Wyjaénil, iz jest ,,niewolnikiem S.”, za rzekomy dlug remontuje mu (...) w P., w co wlozytjuz 15 000 zlotych. S. ostrzegal
go, ze ,,.C. go sprzedal:, ze ,,(...) na nich moéwi”. Méwil mu wtedy, zZe ,,sie nie martwi, bo jemu nic nie zrobia, bo wszedzie
mnie posyltal. Obiecywal, ze jak bede siedzial to mi pomoze”.

W toku okazania T. R. rozpoznal K. S., jak osobe od ktorej wraz z R. T. kupowali amfetamine, marihuane i tabletki
ekstazy.



Z kolei w toku eksperymentu procesowego (k-2736-2737 akt V K 128/10) T. R. wskazal miejsce, w ktéorym od
mezczyzny o imieniu D. zakupili lacznie 2000 gram amfetaminy oraz 5000 sztuk tabletek ekstazy. Nastepnie wskazal
miejsce, w ktorym zakupywali narkotyki od K. S. ze S..

Z kolei w toku kolejnego przestuchania (k-2790-91 akt V K 128/10) T. R. do popelnienia stawianych mu zarzutéw
sie przyznal, wyjasnil, iz handlowal narkotykami, robil to w porozumieniu z R. T.. Stwierdzil, iz uklad by} taki, ze S.
wykladal pienigdze, za$ on zajmowal sie fizycznie kupnem i sprzedaza. ,, On mial kilku stalych odbiorcow, ja miatem
nagoni¢ dodatkowych. Pieniedzmi zarzadzal S.”. W toku tego przestuchania stwierdzil, iz nie zna T. z Niemiec, ale
zanim podjal wspolprace z S. w Agencji Towarzyskiej w G. S. pokazywal mu towar: ,, zmielonga samosiejke stabej
jakosci”. Stwierdzil rowniez, iz w zarzutach zawyzona jest ilo$¢ narkotykow, ktore zakupil od M. i C.. Wyjaénil ,,
zaznaczam, iz S. handlowal z nimi wcze$niej, juz nim ja wszedlem do tego biznesu”. Wyjasnil tez, iz nie zna K. W., ani
K. K. (1), kojarzy S., jak réwniez osoby o pseudonimach (...), (...), (...), (...).

Gdy chodzi o wyjaénienia T. R. to Sad oparl sie na nich w zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, w oparciu o ktéry Sad poczynit ustalenia faktyczne. Z cala pewnoscia nie zasluguja na wiare
twierdzenia T. R. z pierwszego przestuchania, kiedy to wyja$nial on, iz jest niewolnikiem S., ze R. T. zmusil go do
uczestnictwa w procederze obrotu narkotykami, ze byl tylko kierowca. Takie twierdzenia sa sprzeczne nie tylko z
pOZniejszymi jego wyjadnieniami, ktorych fragmenty powyzej przytoczono, a w ktérych podawal juz, ze wspolnie z
S. prowadzili biznes, ale rowniez z zeznaniami §wiadkow, w tym E. Z., P. C., D. O. (2), ktérzy wskazujac na R. i S.
opisywali ich jako wspolnikow. Zreszta R. T. takze w toku §ledztwa i na poczatkowym etapie przewodu sadowego
wyjaénial, iz z T. R. tworzyli spotke.

T. R. skladajac wyjasnienia niewatpliwie staral sie pomniejszy¢ swa role w przestepczym procederze. Analiza
zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi jednakze do jednoznacznego wniosku, iz sprawcy dziatali w ramach
uzgodnionego podziatu rél, wspdlnie i w porozumieniu. Zaistnialy pomiedzy nimi konflikt nie ma zadnego wplywu na
te ocene. W niniejszej sprawie istotnym bowiem bylo ustalenie, czy uczestniczyli oni w obrocie znacznymi ilo§ciami
narkotykow, komu je sprzedawali jak rowniez od kogo je kupowali a w tym zakresie wyjasnienia obu sprawcow
pokrywaja sie ze soba. Oskarzony T. na ostatnim terminie rozprawy wycofal sie z czedci swoich wcze$niejszych
wyjaénien, czemu jednak Sad nie dal wiary, o czym bedzie mowa ponizej.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy, iz odno$nie narkotykéw zabezpieczonych w toku $ledztwa T. R. wyjasnil, iz narkotyki
nalezaly do niego i do S., co pokrywa sie z pierwszg relacjg R. T. (k-2348 akt V K 128/10).

Na rozprawie dnia 19 wrze$nia 2014 roku (k-1133-1137) odnoszac sie do wyjasnien T. R. oskarzony T. zlozyt obszerne
wyjasnienia, w ktorych podal, iz 90 % z tego co moéwi R. to nieprawda, wskazywal na konkretne przyktady, ktore
w jego ocenie o tym Swiadcza. Podkresli¢ jednakze z calg stanowczoScia nalezy, iz podstawe do czynienia ustalen
faktycznych stanowily w gléwnej mierze wyjasnienia samego oskarzonego R. T. zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego, podtrzymane w caloéci w toku pierwszych przestuchan przed Sadem. To wlasnie te wyjasnienia,
na co wyzej juz wskazywano sa konkretne, rzeczowe i logiczne, pokrywaja sie z zeznaniami $wiadkéw w tym
E. Z., P. C.. Na rozprawie dnia 19 wrze$nia 2014 roku oskarzony T. usilowal wykaza¢, iz wyjasnienia T. R. sg
nieprawdziwe i nieslusznie go obcigzaja. Tymczasem to sam oskarzony w toku kilku kolejnych wcze$niejszych
przesluchan w sposob wyczerpujacy opisat przebieg procederu handlu narkotykami, za§ wyja$nienia T. R. jedynie te
cze$¢ materialu uzupehiaja. Wyjasnienia oskarzonego T. sg znacznie bardziej obfite w szczegodly, zawieraja znacznie
wiecej konkretnych informacji, w tym imion, nazwisk, pseudoniméw oséb, z ktoérymi handlowali, w tym réwniez
konkretnych iloéci zakupionych i sprzedanych narkotykow.

Oskarzony T. przede wszystkim zaprzeczyl, by przed poznaniem T. R. mial cokolwiek do czynienia z narkotykami, o
czym maja $wiadczy¢ jego dane o karalnoSci. W tym miejscu poczynié nalezy oczywistg uwage, iz dane o karalnos$ci
stanowig dowod tego, za jakie przestepstwa oskarzony zostal wczesniej skazany. O tym, iz oskarzony T. mial jednak
juz wezeéniej kontakt z narkotykami $§wiadczy chociazby fakt, iz to on poznal T. R. z E. Z.1 P. C.. Sam przeciez wyja$nil,



iz to on ,zalatwil dojsScie do M.”. Zreszta nie ma to przesadzajacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
istotnym jest, iz doszlo do wspoélpracy w handlu narkotykami pomiedzy R. i T..

R. T. wyjaénil, iz T. R. mial u niego dtug, pozyczyl mu pieniadze, gdyz chcial sie odwdzieczy¢ za to, ze gdy przebywal w
zakladzie karnym T. R. przywozil na widzenia jego zone. Dopiero jaki$ czas po udzieleniu pozyczki doszly go shuchy, ze
handluje on narkotykami, a sam R. na poczatku zaprzeczal. Zaproponowal mu, ze zamiast oddawa¢ mu procent bedzie
sie z nim dzielit zyskiem z handlu narkotykami. Sad nie dal tym wyjasnieniom wiary, sa sprzeczne z weze$niejszymi
wyjadnieniami oskarzonego, ktéra sg dla Sadu wiarygodne. Decyzja o prowadzeniu ,narkotykowego interesu” byla
wspo6lna, podyktowana checia czerpania korzy$ci majatkowych z handlu narkotykami. R. T. wyjaénil, iz nie wiedzial
ile narkotykéw R. kupowat a ile sprzedawal. ,Gdy przyjezdzalem do corki raz na 3 tygodnie R. dawal mi jakie$ tam
pienigdze. Suma sumarum (...) okolo 20 000 zlotych”. Temu twierdzeniu takze Sad nie dal wiary, jest to sprzeczne
ze szczegOlowymi wyjasnieniami oskarzonego ze $ledztwa, kiedy to w sposob precyzyjny wskazywal na dostawcow i
iloci zakupionych i sprzedanych narkotykow, w tym réwniez na transakcje, w ktérych osobiécie uczestniczyl.

Sprzeczne z wczes$niejszymi wyjasnieniami sa takze twierdzenia oskarzonego, iz nigdy nie odbieral narkotykow od
»goscia ze S.”, wezedniej przeciez na ten temat oskarzony szczegbélowo wyjasnial k-2351 akt V K 128/10.

Oskarzony wyjasnil tez, iz S. (D. O. (2)) ani razu o nim nie wspomniatl, nigdy nie byt z R. w K., jednak o transakcjach
przeprowadzonych z dostawcg z K. oskarzony wcze$niej wyjasnil.

Wyjaénil nadto, iz nie mial pojecia o tym, ze T. R. ,wzial” od E. Z. 2 kilogramy amfetaminy, ,,R. powiedzial to dopiero
wtedy, gdy towar byt zlej jakoSci”. Jednak jak sam przyznatl zaangazowal sie w zwrot towaru, bo przeciez pieniadze, za
ktory towar ten zostal zakupiony nalezaly do niego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz narkotyki te zostaly zakupione przez
T. R., ale w ramach uzgodnionego podziatu rol.

Stwierdzit ,, jedyne co sie przyznaje, to ze goSciu od ktérego wynajmowalem towar w G. zalatwil moze 2 kilogramy
trawy, R. stwierdzil, ze to dobry gatunek i zebym mu zalatwil po6ttorej kilograma, tyle co w zarzucie, R. sie z tego
wycofat i ostatecznie towar wzieli M. i C.”. Wyjasnil, iz przyznaje sie do czerpania zysku w obrocie narkotykami,
ale nie do bezposredniej sprzedazy, oprocz polttorej kilograma, w ktéry wlozyl pieniadze i sprzedal po kosztach.
Tej tresci wyjasnienia takze sa sprzeczne z weze$niejszymi jego twierdzeniami, Sad ich zatem nie podzielil. Jak
to juz kilkukrotnie wskazano oskarzony T. nie uczestniczyt we wszystkich transakcjach, bo to byla gléwnie rola
T. R., co jednak nie ma wplywu na prawno karng ocene zachowania oskarzonego, bowiem dzialal on w ramach
wspolsprawstwa, uzgodnionego podziatu rol.

Nadto R. T. wyjasnil, iz w zarzutach wskazane sa ilo$ci narkotykdw, ktore nie uwzgledniaja narkotykow zlej jakosci,
zwroconych p6zniej sprzedawcom. Kwestia ewentualnych zastrzezen co do jakoSci zakupionych narkotykéw nie moze
miec¢ znaczenia, w zarzucie wskazano bowiem ilosci faktycznie zakupionych i sprzedanych narkotykow.

Whbrew swoim wczesniejszym twierdzeniom oskarzony wskazal rowniez, iz narkotyki, ktére odnalezione zostaly w
samochodzie w toku $ledztwa nalezaly do T. R.. Podal, iz to T. R. pokazal mu dom, w ktérym trzymal narkotyki,
nie mogl uczestniczy¢ w obrocie narkotykami, skoro nie wiedzial gdzie sie znajduja, bral jedynie symboliczne iloéci
narkotykdéw i czestowal nimi znajomych. Takze i te twierdzenia oskarzonego nie zastuguja na wiare, sg jedynie linig
obrony zmierzajaca do pomniejszenia swej odpowiedzialnoéci za popeliony czyn.

R. T. wyjasnil takze, iz nie poddat sie samo ukaraniu, gdyz obcigzajac go w catoSci T. R. chcial pomniejszy¢ swoja
wine, nadto zalezalo mu na tym, zeby prawda wyszla na jaw. Odnoszgc sie do tego fragmentu wyjasnien oskarzony w
sposob odmienny wskazal na przyczyny nie zlozenia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, o czym bedzie jeszcze
mowa ponize;j.

Oskarzony zaprzeczyt rowniez, by wydawal z zakladu karnego o zaostrzonym rygorze polecenia T. R. przez telefon,
»skoro rozmowy sg nagrywane”. Odnoszac sie do tego fragmentu wyjasnien podkreéli¢ nalezy, iz Sad nie podzielil
twierdzen T. R. z przestuchania, w toku ktérego przedstawial sie jako osoba wykonujaca polecenia R. T., jedynie jako



kierowca, czy wrecz jego niewolnik. Wskazano juz na to powyzej. W czasie gdy R. T. przebywal w zakladzie karnym T.
R., na tych samych zasadach co wcze$niej, nadal prowadzil weze$niej wspolnie rozpoczety interes, o czym oskarzony
T. wiedzial, co w pelni akceptowal i z ktérego nadal - jak sam wyjasnil - czerpal zyski. T. R. nie dzialal na zasadzie
wydawanych polecen, a po prostu kontynuowatl wspoélprace z dotychczasowymi dostawcami, czy odbiorcami, przy
czym dotarl takze do kilku innych zainteresowanych wspolpraca osob. Transakcje finansowane byly, tak jak i wezeéniej
z pieniedzy nalezacych do oskarzonego T., po opuszczeniu zakladu karnego T. R. rozliczyt sie ze wspoélnikiem, po czym
kontynuowali wspolprace.

Przechodzac do dalszej oceny wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie na jej poczatkowym etapie wskazac
nalezy, iz rozpoznal on obecnego na sali rozpraw K. W., jako osobe, z ktéra wspolpracowal, nadto E. Z. ps. M., jako
osobe, ktéra przeprowadzala z nim transakcje. Wyjasnil takze, iz wspoétprace z P. C. zakonczyl w marcu 2008 roku,
nadmienil jednakze, iz do dat nie przywiagzuje wiekszej wagi.

Oskarzony T. zaprzeczyl, by kiedykolwiek P. C. sprzedawal mu marihuane. Takiego zarzutu zreszta oskarzonemu nie
postawiono. Wyjasénit rowniez, iz transakcja, ktora miala miejsce w G. dotyczyla kilograma a nie pottorej kilograma
marihuany, byly wowczas dwie paczki, kazda po poét kilograma, z pieniedzmi do samochodu podeszla E. Z.. Odnoszac
sie do tej ostatniej wypowiedzi podnie$c nalezy, iz przypisano oskarzonemu sprzedaz E. Z. i P. C. wlaénie 1000 gram
marihuany, zgodnie z twierdzeniami oskarzonego ze $ledztwa.

Z zeznan E. Z. wynika, iz zdarzaly sie transakcje, w czasie ktorych obecni byli zaréwno T. jak i R., ale mialy tez miejsce
sytuacje gdy obecny byt tylko T., albo tylko R.. ,Uznawalam ich za wspo6lnikéw (...), mySlalam, ze skoro narkotyki
kupowal R., to w imieniu ich dwoch. Ja myslalam, ze oni sa wspdlnikami, bo czasami przyjezdzali razem, a w czasie
transakcji jeden o drugim wspominal”. I dalej: ,zdarzalo sie, ze T. kupujac ode nie amfetamine, méwil, ze R. ja
sprzeda”. Ten fragment zeznan Swiadka pokrywa sie z wyjasnieniami oskarzonego T. ze Sledztwa, iz z T. R. ,tworzyli
spotke”.

P. C. przesluchany w niniejszej sprawie jako $wiadek zeznal, iz R. T. i T. R. byli wspolnikami (614-614v), ,jeden
wykladat pieniadze, drugi sprzedawal”. Dodal jednak, iz wie to z akt sprawy, z ktérymi jako oskarzony sie zapoznawal.
Zaraz potem podtrzymal jednak wyjaénienia skladane przed Sadem w charakterze oskarzonego (k-4148 akt V K
128/10), w ktorych podawal, iz S. i R. byli wspolnikami, R. jak co$ bral, to dla S., S. czesto przyjezdzal po narkotyki,
badz wysytal po nie R..

Wskazaé nalezy takze na fragment wyjaénien R. T. (k-613), ktory z jednej strony kwestionuje ilo§¢ amfetaminy, jaka
wykazano w zarzucie, twierdzac, iz czeS¢ zakupil T. R. dla siebie, a z drugiej strony dokladnie opisal, jakie czynnoSci
podjal, by odzyskac pieniadze przeznaczone na zakup kwestionowanej iloéci amfetaminy. Wskazal, iz pienigdze
nalezaly do niego, dlatego mu na nich zalezalo ,,gdyby to byly tylko pieniadze R., to nic bym w tym zakresie nie zrobil”.
Przyznal wprost, ze tez chcial mie¢ zysk z handlu narkotykami.

Wskazana analiza materialu dowodowego wskazuje, iz w rzeczywistoS$ci bylo tak, jak to opisal oskarzony R. T. w toku
Sledztwa, iz razem z T. R. wspoéltpracowali i razem z handlu narkotykami czerpali zyski.

Oskarzony na rozprawie dnia 8 sierpnia 2012 roku zarzucil, iz postawiono mu ten sam zarzut co T. R., a przeciez sam
w toku pierwszego z przestuchan w §ledztwie tego wrecz sie domagal, twierdzac, ,uwazam, ze zarzuty powinniSmy
mieé po6l na pot’. Twierdzil, ,uznano, ze wspolpracowaliémy”, gdy tymczasem sam wlaénie w ten sposéb relacje z T.
R. okreélil, twierdzac nawet, iz zyskami dzielili sie po polowie. W toku tej rozprawy stwierdzil nawet, iz T. R. dzialal
poza jego plecami, a dotyczy to 300 gram haszyszu, p6t kilograma amfetaminy, ktére mu zarzucono, a ktore wziat
on dla siebie. Tej wersji wyjasnien R. T. Sad nie dal wiary, jest ona sprzeczna z jego wyjasnieniami ze $ledztwa,
w ktorych obszernie i ze szczegotami zrelacjonowal przebieg przestepczego procederu. Z protokotu tych wyjasnien
wynika, iz oskarzony zdecydowal sie sktada¢ wyjasnienia, gdyz chcial, by zastosowano wobec niego instytucje z art.
60 § 31 § 4 kk. Ostatecznie do Sadu skierowany zostal akt oskarzenia nie zawierajacy wniosku, o jakim mowa
w art. 335 k.p.k., za§ sam oskarzony na jednej z pierwszych termindéw rozprawy oSwiadczyl, iz nie bedzie sktadal
wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, gdyz ,zazebiaja mu sie terminy, skonczyl sie juz okres warunkowego



przedterminowego zwolnienia, ale nie uplynal jeszcze dodatkowy okres 6 miesiecy (...), gdybym zgodzit sie na wydanie
wyroku skazujacego woéwczas odwolano mi by warunkowe przedterminowe zwolnienie”.

Z kolei na ostatnim terminie rozprawy dnia 19 wrze$nia 2014 roku wyjasnil (na co wskazano powyzej) i nie sktadal
wniosku o dobrowolne poddanie sie karze bo chcial, zeby prawda wyszla na jaw i by ustalono, ze to co wyjasnil
T. R. jest w przewazajacej wiekszoéci nieprawda. Abstrahujac juz od faktu, iz zdecydowanie bardziej wiarygodne
dla Sadu jest twierdzenie o mozliwoSci odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia, to zaznaczy¢ nalezy,
iz nie wylacznie w oparciu o wyjaénienia T. R. Sad ustalil wine i sprawstwo oskarzonego T.. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy byl obszerny, za$§ Sad oparl sie a tych dowodach, ktére wzajemnie ze soba koreluja,
nie zawieraja sprzecznosci i tworza wyrazisty obraz zdarzen, a wiec przede wszystkim na wyjaénieniach R. T. ze
§ledztwa, na zeznaniach i wyjaénieniach E. Z., a takze czeSciowo na: zeznaniach P. C., wyjasnieniach T. R., zeznaniach
iwyjasnieniach K. W., K. S., W. S., D. O. (2).

Drugi z oskarzonych L. C. w toku kolejnych przestuchan w §ledztwie do zarzucanego mu czynu nie przyznatl
sie i odmowit skladania wyjasnien (k-2903-2904, 2909, 3136-3137 akt V K 128/10. W toku rozprawy glownej
ponownie do czynu sie nie przyznal i odmoéwil sktadania wyjaénienr, odmowil rowniez udzielania odpowiedzi na
jakiekolwiek pytania, w tym réwniez swojego obroncy (k-128-128v). Analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wykazala, iz wyja$nienia oskarzonego stanowia jedynie przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo.

Przechodzac do oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego na samym poczatku wskazaé¢ nalezy, iz
osoba, ktorej zeznania maja istotne znaczenie w niniejszej sprawie jest E. Z.. Zostala ona przestuchana na etapie
§ledztwa jako podejrzana kilkukrotnie. Poczatkowo nie przyznawala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw, by
nastepnie zlozy¢ bardzo obszerne wyjasnienia, w ktorych w sposo6b szczegbdlowy opisala przebieg wspolpracy ze swoim
bylym konkubentem P. C.. Wskazywala na szereg osob, od ktoérych dzialajac wspoélnie i w porozumieniu kupowali
narkotyki a takze ktorym narkotyki sprzedawali. Nastepnie juz w postepowaniu przed Sadem zlozyla wyjasnienia jako
oskarzona, podtrzymujac w calo$ci wyjaénienia ze §ledztwa, w ktorych opisywala przestepczy proceder, jednocze$nie
zlozyta wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Jej sprawa (podobnie jak K. W. i T. R.) zostala wylaczona
do odrebnego rozpoznania i zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. V K 91/11. W toku tej sprawy ponownie do
czynow sie przyznala i podtrzymala wyjasnienia skladane w toku §ledztwa, w ktoérych do popelnienia zarzucanych
jej czyndw sie przyznawala. Juz po uprawomocnieniu sie wyroku zapadlego w trybie art. 387 k.p.k. E. Z. zostala
kilkukrotnie przestuchana jako $§wiadek. Zlozyla bardzo obszerne zeznania korespondujace z jej wcze$niejsza relacja.
Na poczatku skladania zeznan zaznaczyla, iz nie pamieta juz dat, ani przebiegu calego procederu. Opisala jednakze,
w jaki sposob doszlo do rozpoczecia handlu narkotykami, wskazujac, iz to P. C. mial szereg kontaktow do oséb
zainteresowanych ich kupnem, badz sprzedaza. Podobnie jak w §ledztwie wskazala na Chudego, W. opisujac szczegdly
wspolpracy. Zaznaczy¢ nalezy, iz A. A. (1), ps. (...) w toku niniejszego postepowania poczatkowo do czynu sie nie
przyznawal, by jednak ostatecznie zlozy¢ wyjaénienia (k-1113v-1114v), w ktorych przyznal sie do uczestniczenia
w obrocie narkotykami. Wyrok zapadly wobec niego jest prawomocny. Podobnie P. E., ps. (...) do popehienia
zarzucanego mu czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sie przyznat. W toku innego postepowania
prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. III K 401/14 zapadl wobec niego wyrok w
trybie art. 387 k.p.k., moca ktdérego zostal uznany za winnego tego, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. A. (1)
sprzedawal hurtowo narkotyki E. Z. i P. C. (k-1131).

Zeznania E. Z. znajduja pokrycie z zeznaniach szeregu dalszych $§wiadkéw, w tym E. S. (1), ktéra potwierdzila, iz
kilkukrotnie otrzymala w celu dalszej odsprzedazy od E. Z. marihuane i amfetamine, za$ E. Z. twierdzila, iz narkotyki
pochodza od L. B.. E. S. (1) zeznala co prawda, iz jej brat P. C. nic na temat tego handlu nie wiedzial, posunela sie
nawet do stwierdzenia, iz nie wie, czy jej brat handlowal narkotykami. Te ostatnie stwierdzenie jest jednak ewidentnag
proba podjeta w celu uchronienia brata przed odpowiedzialnoécia karna, w czasie gdy Swiadek skladala zeznania
postepowanie przeciwko jej bratu jeszcze sie toczylo.



Zeznania E. Z. koreluja takze z wyjasnieniami i zeznaniami K. W., ktéry w sposéb spdjny z nia zrelacjonowal ich
wspolprace. Jakkolwiek zeznania K. W. nie maja bezposredniego znaczenia dla poczynienia prawidlowych ustalen w
niniejszej sprawie (ani L. C., ani R. T. nie postawiono zarzutu zwigzanego z kupnem czy sprzedaza narkotykow tej
osobie) to istotnym jest, iz zeznania i wyjasnienia K. W. potwierdzaja wersje przedstawiona przez E. Z.. Sad wskazuje
na te okoliczno$¢ w kontekscie tego, iz E. Z. w swych zeznaniach wskazywala na wspolprace z wieloma osobami,
nie tylko z oskarzonymi, odnoénie ktorych Sad sporzadzil pisemne uzasadnienie wyroku w niniejszej sprawie. Sad
chce zaznaczy¢ i podkresli¢, iz calo$¢ wyjadnien i zeznan E. Z. jest wiarygodna, bo spojna i nie zawiera sprzecznosci.
Zarbwno zeznania jak i wezesniej skladane wyjasnienia sa bardzo obszerne, wyczerpujace. Sad nie doparzy! sie checi
bezpodstawnego pomédwienia jakiejkolwiek z os6b, w tym chociazby L. C., o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.
Gdy chodzi o ustalenia stanu faktycznego poczynione odnoénie zarzutu przypisanego R. T. Sad w calosci opart sie
na ze zeznaniach i wyjasnieniach E. Z.. Podkresli¢ nalezy, iz znajduja one potwierdzenie w wyja$nieniach samego
oskarzonego T. ze Sledztwa, ktory do popelienia czynu sie przyznal i wskazal na szczegdly ich wspolpracy.

Przestuchany w charakterze $wiadka P. C. zeznal, iz gdy chodzi o handel narkotykami ,to byl biznes E.”, ,E. Z. byla
ze mnga w zwiazku, wiec sila rzeczy zaangazowalem sie w ten proceder”. W zeznaniach wskazatl na osoby, do ktérych
mial kontakty, a ktérym E. Z. narkotyki sprzedawala badz od ktérych kupowata. Gdy chodzi natomiast o oskarzonych
L. C. i A A. (1), to stwierdzil, iz na pewno nigdy nie mial z nimi do czynienia. Tego fragmentu zeznan Sad nie
podzielil, uznajac iz zostaly one zlozone tylko i wylgcznie w celu uchronienia tych oskarzonych od odpowiedzialnosci
karnej za popelnione przestepstwa. Gdy chodzi o A. A. (1) to P. C. zeznal, iz poznal go poprzez swojego kolege P.
E.. Poznal go na spotkaniu, ktore dotyczylo kamienicy, ktéra odziedziczyl po wuju, a ktéra byla zadluzona. P. E.
pomagal mu wyjs¢ z tej sytuacji, a A. A. (1) po prostu byl na tym spotkaniu, bo to kolega E.. P. C. zeznal réwniez,
iz wie, jakiej treci zeznania zlozyla E. Z. gdy chodzi o A. A. (1), stwierdzil, iz nie zgadza sie z nimi, celem E. Z. byla
mozliwo$¢ skorzystania z instytucji okreSlonej w art. 60 k.k., stwierdzit ,,ona miesza w to ludzi, ktérzy nie mieli z
tym nic wspoélnego, zeby umniejszy¢ swa odpowiedzialno§é karna”. Odnoszac sie do tego fragmentu zeznan P. C.
podkresli¢ nalezy, iz zaréwno P. E. jak i A. A. (1) ostatecznie przyznali sie do popelnienia czynéw z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. sprzedazy P. C. i E. Z. narkotykow, a wiec potwierdzili wersje przedstawiang przez
E.Z.. E. Z. istotnie skladajac wyjasnienia deklarowala, iz chce otrzymac mozliwo$é nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
co jednak automatycznie nie dyskwalifikuje jej wiarygodnoéci. Wiarygodnos¢ te ocenia¢ nalezy bowiem w kontekscie
caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego, a ocena ta prowadzi do jedynego wniosku, iz jej wyjaénienia, a
pOzZniej zeznania sa prawdziwe. P. C. skladajgc zeznania dnia 15 czerwca 2012 roku z calg pewno$cig mial wiedze o
tym, iz na ten czas A. A. (1) do czynu sie nie przyznawatl (jak sam o$wiadczyl zapoznawal sie przeciez z aktami), za$
postepowanie wobec P. E. byto zawieszone, z uwagi na ukrywanie sie tego podejrzanego. Wniosek jest zatem taki, iz
jego zeznania mialy po prostu wesprze¢ linie obrony tych dwéch osoéb.

Gdy chodzi o oskarzonego R. T. P. C. zeznal, iz co do zasady m6éwi on prawde, jednak nie cala, ,gdyz nie dawalem
mu numeru telefonu do C. ani W.”. Te ostatnie stwierdzenie jest konsekwencja wynikajgca z faktu, iz P. C. zaprzeczyl,
by handlowal kiedykolwiek narkotykami z P. A., czy P. E.. Swiadek nadto wskazal, iz w jego ocenie nie zgadzaja sie
podawane przez R. T. iloci narkotykow, ktorych w rzeczywistoéci byto znacznie mniej. Temu twierdzeniu takze Sad
nie dal wiary, iloSci wskazywane w wyjasnieniach przez oskarzonego T. koresponduja w tym zakresie z relacja E. Z..

W wyjasnieniach skladanych przed Sadem w charakterze oskarzonego w sprawie o sygn. V K 128/10 (k-4146v) P.
C. wyjasnil, iz kupil od R. T. 1500 gram marihuany, a faktycznie to kupila ja dla S. E. Z.. Marihuana byla dwéch
paczkach. Stuchany jako $wiadek przyznal, iz istotnie o taka wlaénie ilo§¢ marihuany moglo chodzi¢, natomiast
zawyzona zostala w zarzucie ilo§¢ amfetaminy. W zarzucie jest bowiem mowa o 5 kilogramach, on za$ przypomina
sobie transakcje dotyczace poét kilograma tego narkotyku. Jego zdaniem odbyla sie tylko jedna transakcja dotyczaca
zakupu amfetaminy, nie przypomina sobie by bylo ich wiecej, cho¢ nie zaprzecza, iz mogto tak by¢. Co istotne zeznal:
»Ja nigdzie iloéci narkotykoéw nie wpisywalem, to nie byl mdj biznes”. P. C. zeznal réwniez, iz pamieta, Ze byli kiedys$ u
S.w S., ze zakupili tam marihuane, chyba dwie paczki pakowane po pét kilo, to on te transakcje nagrywal. R. T. dostal
marihuane w tej samej cenie co oni. Odnoszac sie do tego fragmentu wyjasnien stwierdzic nalezy, iz konkretne ilosci



sprzedanych i zakupionych §rodkéw narkotycznych Sad ustalil w oparciu o wyjaénienia E. Z., ktére w tym zakresie
sq precyzyjne.

P. C. mial rowniez wiedze o tym, jakie stanowisko w swych wyjaénieniach zajal oskarzony L. C., stad tez jego
twierdzenia, ze nigdy z nim nie handlowat ani nawet nie rozmawial o narkotykach. Stuchany w niniejszej sprawie jako
Swiadek zeznal, iz opinie o C. chodzily rézne, ale ,nie moze powiedzie¢, by zajmowal sie handlem narkotykami, bo
oskarzonego, gdzie stwierdzil, iz jest mu wiadome, ze C. handluje narkotykami - o$wiadczyl, iz absolutnie tych
wyjasnien nie podtrzymuje. Posunal sie nawet do stwierdzenia, iz ,,to Prokurator tak to w protokole odnotowal” — gdy
tymczasem odczytano mu fragment jego wyjasnien z rozprawy gléwnej skladanych przed Sadem. Taka postawa P. C.
nie wymaga szerszego komentarza, a Swiadczy o zupelnej niewiarygodnoSci jego zeznan dotyczacych L. C..

P. C. w toku niniejszej sprawy zeznal, iz oskarzonego C. zna tak ogdlnie, towarzysko ,,z rynku, z dyskotek”. Sad nie dat
takze wiary twierdzeniu P. C., iz wyjasnienia E. Z. dotyczace L. C. ,,to zemsta na J. S.”, bo on kiedy$ wczeéniej nie chcial
pozyczytjej pieniedzy. P. C. zaprzeczyl rowniez temu, by miat zakupi¢ od J. S. dwa kilogramy amfetaminy. Abstrahujac
juz od faktu, iz wina P. C. takze i w tym zakresie zostala juz stwierdzona prawomocnym wyrokiem, podnie$¢ nalezy,
iz wyjasnienia E. Z. w tym zakresie koreluja dodatkowo z wyja$nieniami, jakie sktadal $wiadek L. B. w toku §ledztwa.
Jego wyjasnienia Sad odczytal w trybie art. 391 § 1 k.p.k., jako, ze wielokrotne proby doreczenia mu wezwania okazaly
sie bezskuteczne. L. B. w toku postepowania przygotowawczego zostal przeshuchany kilkukrotnie, zlozyl wyczerpujace
wyjaénienia, ktére wzajemnie ze soba koreluja, pozbawione sa sprzecznos$ci. L. B. konsekwentnie wyjasnil, iz ma
wiedze o tym, iz P. C. nabywal amfetamine od J. S., ps. (...) zamieszkalego w S.. Dodal, iz P. C. sam mu o tym opowiadal,
,bylo to w foliowym worku, dal mi nawet sprébowaé, byt mocny ten towar”. Swiadek nadto wskazal, gdzie ten narkotyk
przez P. C. byl przechowywany oraz, ze jego czes¢, tj. pot kilograma zostala dalej sprzedana K. W.. Wyjaénienia te Sad
w calo$ci podzielil, uznajac je logiczne, wyczerpujace a dodatkowo korelujace z wyjanieniami i zeznaniami E. Z..

W toku niniejszego procesu Sad nie ustalal winy i sprawstwa P. C., E. Z., czy J. S.. Jednakze wszystkie uwagi dotyczace
transakcji zakupu 2 kilogramoéw amfetaminy zawartej pomiedzy tymi osobami zamieszczone zostaly w niniejszym
uzasadnieniu po to, by wskazac, iz Sad w calo$ci dal wiare twierdzeniom E. Z. a dotyczacym zaréwno J. S. jaki L. C..

Ustalenia faktyczne dotyczace zakupu i sprzedazy narkotykow przez E. C. Sad oparl wlasnie na twierdzeniach E. Z..

Jej zeznania dotyczace oskarzonego L. C. (k-352-352v), koresponduja z jej wyjaénieniami ze §ledztwa. Podala ona, iz
poznala tego oskarzonego w 2008 roku. Od P. C. wiedziala, ze sprzedawatl on narkotyki, ktére dostawat od J. S. ps.
(...). Gléwnie chodzilo o amfetamine. Do pierwszego spotkania z L. C. doszlo na terenie R., je§li dobrze pamieta na
os. (...). Transakcja zostala przeprowadzona w samochodzie, dotyczyla malej iloéci amfetaminy, ktéra zostata wzieta
»na probe”. Obecny byt wowczas takze P. C.. Gdy okazalo sie, ze narkotyk jest dobrej jakoSci zaczeli kupowaé kolejne,
wieksze juzilo$ci. L. C. zawsze na spotkaniach byt sam. Potwierdzeniem kontaktéow E. Z. z L. C. jest fakt, iz w zakladce
kontakty zabezpieczonego u E. Z. telefonu komérkowego znajdowaly sie dwa wpisy o tredci (...) oraz (...) (k-1152v
akt VK 128/10). E. Z. nie pamietala, jaka ilo§¢ amfetaminy lacznie zakupili, przy czym zaznaczyla, iz ilo$¢ te zapewne
wskazywala w wyjasSnieniach skladanych na etapie Sledztwa. Zeznala, iz pamieta rowniez, ze od oskarzonego C.
zakupili z P. C. tabletki ekstazy, nie pamietala w jakiej ilo§ci. Konkretne ilosci zakupionej od oskarzonego amfetaminy
oraz cene, w jakiej zostala nabyta oraz sprzedanych tabletek ekstazy Sad ustalil w oparciu o wyjasnienia, jakie E. Z.
skladala w Sledztwie. Nie moze byl zadnych watpliwoéci, iz wowczas lepiej takie szczegoly pamietala. Nalezy zwrocic
przy tym uwage na iloé¢ dokonywanych transakeji, ilo§¢ osob, z ktéorymi wraz P. C. handlowali. Nie moze zatem
dziwi¢, iz skladajac zeznania na poczatku 2012 roku $wiadek nie byla w stanie podawaé juz szczegotow zwigzanych
z konkretng iloScig sprzedanych graméw amfetaminy, badz iloécia zakupionych tabletek ekstazy. Istotnym jest, iz
zeznania $wiadka koreluja z jej weze$niejszymi relacjami. Zeznania i wyja$nienia E. Z. nie zawieraja sprzecznosci,
sq logiczne. E. Z. skladajac obszerne wyjasnienia w toku $ledztwa liczyla na zastosowanie wobec niej instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nie oznacza to, iz klamala, bezpodstawnie kogokolwiek pomawiala. Analiza jej
wszystkich wypowiedzi (a wiec i wyjaénien i zeznan) prowadzi do wniosku, ze sg one wiarygodne i moga stanowié
postawe do czynienia ustalen faktycznych. E. Z. miala pelna §wiadomo$¢ tego, z jaka reakcja ze strony innych



podejrzanych moze sie spotkaé, zaznaczyla jednakze, ze zadnej z osdb wystepujacych w niniejszym procesie sie nie
obawia, z nikim nie pozostaje w konflikcie.

Gdy chodzi o oskarzonego R. T. $wiadek E. Z. zeznala, iz wspolprace z nim podjeli pod koniec 2007 roku, badz w
roku 2008. Wspdlnie z P. C. kupowali od niego narkotyki. Pamieta, ze kupili od niego okolo 1 kilograma marihuany,
samosiejki. Do transakcji doszlo w G., badz okolicach. Nie pamietala dokladnie przebiegu transakeji, ale zaznaczyla:
sJakwracaliSmy do R. to mieliémy okolo 1 kilograma tej marihuany”. Stwierdzila ,na pewno tez jeszcze jakie$ narkotyki
sprzedawali$émy i kupowaliémy”. Skladajac zeznania byla pewna tego, iz sprzedawali mu amfetamine. Zaznaczyla,
podobnie jak w przypadku L. C., iz na szczegdly wspolpracy wskazywala w toku §ledztwa. Zeznala, iz nie pamieta,
w jaki sposdb z oskarzonym sie poznala, nie pamietala kto byl inicjatorem spotkan, ,wydaje mi sie, ze raz on, raz
my”. Nie pamietala ile bylo transakcji, ani na przestrzeni jakiego czasu do nich dochodzilo. Na te spotkania oskarzony
T. przyjezdzal sam, badz z T. R., okreslala ich mianem wspolnikow. Nie pamietala rowniez dlaczego doszlo do
zaprzestania wspolpracy. Jednocze$nie E. Z. podtrzymala wyjasnienia ze Sledztwa, w ktdrych ze szczegétami opisala
kontakty z oskarzonym T. i T. R., a ktore to wyjasnienia Sad w calo$ci podzielil.

Na pytanie oskarzonego T. zeznala, iz doszlo kiedy$ do sytuacji, iz T. R. sprzedatl jej i C. ,marihuane wymieszang z
cukrem, czy jakimi$ $§mieciami”. Narkotyki po prostu sprzedali dalej K. W., z tego powodu nie doszlo do zadnego
konfliktu. Dodala ,z tego co pamietam na tym rynku narkotykowym wszyscy mieszali wszystko ze wszystkim i nie bylo
to powodem zadnych konfliktow”.

Z wyja$nieniami R. T. zlozonymi w toku Sledztwa koreluja takze wyjasnienia i zeznania K. S.. K. S. poczatkowo
na etapie §ledztwa do popelnienia zarzucanego mu czynu sie nie przyznawal, jednakze skladajac wyjasnienia dnia
7 wrze$nia 2010 roku podal, iz dochodzilo do transakeji dotyczacych sprzedazy narkotykéw z jego udzialem oraz
T. R.. Wyjasénil on, iz narkotyki kupowal od niego znany mu juz wczeéniej osobiscie T. R., za$ jesli chodzi o
R. T. to pojawil sie on na jednym z kolejnych spotkan. Swiadek zeznal ,przy trzeciej transakcji pojawil sie tez
wspolnik R., starszy, otyly mezczyzna w okularach. Przedstawil sie chyba jako J.”. W toku rozprawy gtownej K. S.
shuchany juz jako $wiadek (zapad? juz wobec niego prawomocny wyrok skazujacy wydany w trybie art. 335 k.p.k.)
doprecyzowal, iz poznal R. T., zostal mu on przedstawiony jako ,,wspoélnik z pracy”, widzial sie z nim dwukrotnie, jemu
bezposrednio nigdy nie sprzedawal, ani nie udzielal narkotykéw, na temat narkotykow nigdy z nim bezposrednio nie
rozmawial, to z R. wszystkie kwestie dotyczace sprzedazy narkotykéw zatatwial. ,,0dbywalo sie to w ten sposéb, ze
narkotyki sprzedawalem R., a T. stal gdzie§ obok”. Swiadek przyznal, iz nie jest zorientowany czy oskarzony T. byt
zorientowany w calej sytuacji. Z jego relacji wynika jednakze w sposob nie budzacy watpliwo$ci, iz oskarzony zostal
mu przedstawiony jako wspoélnik T. R.. Przytoczy¢ nalezy fragment zeznan Swiadka ,R. T. byl w to wszystko jako$
zamieszany, mam na mysli to, ze on przyjezdzat z T. i byl mi przedstawiany jako wspodlpracownik T.”.

Swiadek E. W. potwierdzil, iz sprzedawal narkotyki K. S., nie mial on jednak zadnej konkretnej wiedzy dotyczacej tego
komu K. S. narkotyki zbywal. Zeznal, iz nie sg mu znani, ani R. T., ani T. R..

Przestuchany w charakterze $wiadka J. S. (k-250) zaprzeczyl, by dokonywal transakcji narkotykowych z E. Z. i P.
C.. Z E. Z., ktora — jego zdaniem — pomawia go - zna sie jedynie z widzenia ,z lat wecze$niejszych”. Nigdy z nig nie
wspolpracowal, nie utrzymywatl z nig kontaktéw, nawet nie wie, czym sie zajmowala. Wyrazil poglad, iz wyjasnienia
E. Z. sg zemstg za to, ze nie pomogt kiedy$ na prosbe E. Z. P. C., gdy ten trafil do zakladu karnego. P. C. zna stad,
ze prowadzil on warsztat samochodowy, w ktérym dokonywano drobnych napraw na jego rzecz. Zaprzeczyl, by mial
jakakolwiek wiedze na temat tego, czy E. Z., badZ P. C. mieli cokolwiek wspolnego z narkotykami. Zeznal réwniez,
iz wlasna dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od 12 lat, nigdy nie zatrudnial zadnej z osob, ktére w niniejszej sprawie
wystepuja w charakterze oskarzonych.

Dane L. C. kojarzy z tym, ze kiedy$ przyszedl razem ze swoja dziewczyna do restauracji, by pytac o prace. Dziewczyna
stracila bowiem posade w restauracji w R. (...). Wcze$niej C. nie zatrudnial, nie znal go, nie mial z nim zadnego
zupelhie kontaktu. Dane kojarzy dlatego, ze dziewczyna byla pytaé¢ o prace trzykrotnie, bylo to 5 lat temu. C. ja
przywozil, nawet nie wchodzil do Srodka. Za pierwszym razem gdy weszli do restauracji, to trzymali sie za rece, stad



wywnioskowal, iz byli para. Dziewczyny w koncu nie zatrudnil, nie pamieta jak ona sie nazywala. C. nie legitymowal,
a ,stad, ze jego nazwisko brzmialo C., dowiedzialem sie z informacji jaka on i jego dziewczyna zostawili na karteczce
z danymi, na ktérych rowniez podali telefon kontaktowy w przypadku, gdyby ta pani miala zosta¢ zatrudniona, nie
jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego skoro to dziewczyna C. miala zostaé zatrudniona takze i on na tej
karteczce zostawit swe dane”. Dodal, iz z perspektywy czasu mysli, ze C. zostawil swdj numer telefonu na wypadek,
gdyby jego dziewczyna nie odbierala telefonu. Zeznal rowniez, iz do jego restauracji przychodzi wiele osbb, by¢ moze
E. Z.iP. C. sie u niego stolowali, nie wychodzi na sale i nie patrzy jakich ma go$ci.

Zeznania J. S. dotyczace L. C. nalezy oceni¢ jako wyjatkowo naiwne. Podkre§li¢ nalezy, iz przedmiotem niniejszego
postepowania nie byta prawno karna ocena zachowania tego $wiadka. W toku rozprawy gléwnej przestuchany zostal
przede wszystkim na okoliczno$é czy znat sie z L. C. i ewentualnie jaki byl charakter tej znajomosci, a to w $wietle
twierdzen E. Z., iz L. C. najprawdopodobniej w narkotyki zaopatrywal sie wlagnie u J. S., ps. (...). Zauwazy¢ nalezy, iz
mocg prawomocnych wyrokow zaréwno E. Z. jak i P. C. zostali skazani m.in. za zakup od J. S. narkotykéw w postaci
2000 gram amfetaminy. Na dzien przestuchania §wiadka postepowanie prowadzone przeciwko niemu w Sadzie
Rejonowym w Rybniku bylo nadal w toku. Dla poczynienia prawidlowych ustalen w niniejszej sprawie znaczenie miata
kwestia, czy L. C. mogl znac sie z J. S. a zatem, czy wersja podawana przez E. Z. byla wiarygodna. Jak to juz wyzej
wskazano zeznania J. S. sa wyjatkowo naiwne. Dziwi¢ musi niesamowita pamie¢ J. S. dotyczaca danych zapisanych
kilka lat wcze$niej na kartce papieru przy okazji wizyty zwiazanej ze staraniem sie o prace w jego restauracji. J. S.
nie pamietal danych osoby starajacej sie o prace, a pamietal dane jej osoby towarzyszacej. Zeznaniom tego $wiadka
Sad nie dal wiary, uznajac je za niewiarygodne, wrecz absurdalne. Z Kkolei zeznania E. Z. Sad w calo$ci podzielil i za
zaro6wno w zakresie dotyczacym znajomoéci L. C. z J. S, jak i najistotniejszego zagadnienia, czyli samych transakcji
zakupu i sprzedazy narkotykéw, jakie zostaly z udzialem L. C. przeprowadzone.

Swiadek M. R. potwierdzil, iz mial stycznoéé z narkotykami, byt kiedy$ od nich uzalezniony, w narkotyki zaopatrywat
sie u E. Z.. Zeznania $wiadka w tym zakresie sg szczegblowe, wskazal on na ilo$¢ transakeji, rodzaje narkotykéw,
ktorych zakupu dokonywat a takze okres czasu, w jakim to nastepowalo.

Swiadek R. P. (k-284vin.) zeznal, izjest mu znany R. T., gdyz remontowal kiedys nalezacy do niego budynek. Przyznat,
iz garaz przy ul. (...) w R. wynajmowat T. R., przechowywal on tam materialy budowlane. Swiadek nie mial jednakze
zadnej wiedzy na temat tego, czy byly w nim przechowywane narkotyki. Zeznal, iz nigdy nie widziat oskarzonego T.
na terenie posesji, na ktorej 6w garaz sie znajdowal. Zeznal rowniez, iz slyszal, ze T. R. byl dluzny R. T. spora sume
pieniedzy, styszal, ze chodzilo nawet o 50000 zlotych. Gdy rozpoczynali prace u oskarzonego T., ten powiedzial im,
ze za wykonywang prace bedzie im placit R., bo ma u niego dlug. R. cze$¢ nalezno$ci wyplacil, a pozostalg kwote i
tak uregulowal T.. R. jako pracodawca byl w jego ocenie niewiarygodny, gdyz byt niewyplacalny, po jakim$ czasie
~przepadl bez wieéci”. Swiadek dodatkowo podal, iz T. R. jest oszustem i ztodziejem, ukradl mu narzedzia. Reasumujgc
zeznania tego $wiadka maja drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie mial on bowiem wiedzy
na temat najistotniejszy, czyli sprzedazy i zakupu narkotykéw, a nawet nie wiedzial o tym, iz na jego posesji znajduje
sie magazyn, w ktérym owe narkotyki sa przechowywane. To natomiast, iz pomiedzy R. T. a T. R. istnieje konflikt na
tle finansowym wynika takze z innych przeprowadzonych w sprawie dowodéow.

Gdy chodzi o zeznania Swiadka W. S. to Sad oparl sie na nich cze$ciowo, w zakresie w jakim sg zgodne z poczynionymi
przez Sad ustaleniami faktycznymi. Gdy chodzi o wyjasnienia R. T. dotyczace transakcji przeprowadzonych z W. S. to
wprost wynika z nich (k-2349 akt V K 128/10), iz wraz z C. i M. byt w S., wéwczas marihuane w iloéci 2 kilogramoéow
cenie po 15 zlotych za gram sprzedawal im starszy, szczuply, szpakowaty mezczyzna. Oskarzony rozpoznal go na
okazanej mu tablicy pogladowej, na ktorej uwidoczniony byl wizerunek wlaénie W. S.. Z wyjasnien oskarzonego
wynika, iz narkotyk zakupiony od S. pochodzil z Holandii. P6zniej T. R., , jako znawca”, stwierdzil, ze towar nie
pochodzi jednak z Holandii, dlatego towar po cenie zakupu oddal C. i M.. Oskarzony doprecyzowal, iz jeden kilogram
narkotyku T. R. odsprzedal dalej z zyskiem, za$ drugi kilogram w ramach reklamacji odebrali C. i M.. Wyjaénienia
oskarzonego T. znajduja pokrycie z wyjaénieniach i zeznaniach E. Z. (k-2242 akt V K 128/10), w ktérych podala, iz od
W. S. zakupili z C. 2 razy po 2 kilogramy marihuany.



Swiadek W. S. przestuchany w $ledztwie, a pozniej w toku przewodu sadowego na okolicznoéci dotyczace tych
transakeji zlozyt zeznania, ktére zawieraja sprzecznosci i niejasnosci. Sad wiec oparl sie na tej czeSci materialu
dowodowego w zakresie, w jakim koreluja z wyja$nieniami oskarzonego T.. W toku Sledztwa §wiadek opisujac pierwsze
spotkanie, do jakiego doszlo nie wskazywal wprost na C. i M., a podawal jedynie, iz na spotkanie, w toku ktbérego
przekazal probke towaru, przyjechala para mtodych ludzi oraz S.. Wskazal, iz na drugie spotkanie do S. przyjechali
ten sam mlody chlopak i dziewczyna, woéwczas przedmiotem transakeji byl nie wiecej niz kilogram marihuany, za
ktory otrzymal 15 000 zlotych. Po uplywie tygodnia doszlo do kolejnego spotkania, wowczas spotkal sie ponownie z
chlopakiem, dziewczyna oraz S.. Mlody chlopak bral dla siebie kilogram marihuany, za$ S. dla siebie takze kilogram
w cenie po 15 000 zlotych. Po kilku dniach doszlo do kolejnego spotkania w tym samym gronie, woéwczas S. mial do
niego pretensje, iz nie moze sprzedac¢ narkotyku, chcial mu go oddaé, zadal zwrotu pieniedzy. On jednak pieniedzy nie
mial, pdzniej zmienil karte do telefonu, i ,, od tej pory miat spok6j”. Gdy S. do niego dzwonil méwil: ,nie wiesz kim ja
jestem, zapytaj kogo chcesz o S. w R. 7. Zeznal takze, iz kojarzy danych P. C. i E. Z.,

Z kolei w toku rozprawy gléwnej W. S. podal, iz kojarzy R. T., widziat go jeden raz a spotkanie dotyczyto zakupu
marihuany. Bylo to chyba w roku 2007. Spotkali sie jeden raz w S.. T. byl wtedy z jakim$ kolega, zeznal, iz nie
pamieta jego danych. Inicjatorem spotkania byl mezczyzna, ktéry razem z T. przyjechal. Sprzedal wowczas 1 kilogram
marihuany w cenie 15 000 zlotych. Zeznajac dalej podal, iz z T. zapoznat go C., C. poznal kiedy$ przypadkowo i nie
wie, czym on sie zajmuje. Pdzniej podal, iz C. byl wlasénie ta osoba, ktora przyjechata z T. do S.. E. Z. chyba raz byla w
samochodzie, nie byla obecna przy transakcjach. Zeznajac dalej, po odczytaniu zeznan ze Sledztwa, doprecyzowal, iz
zeznajac o mlodych ludziach mial na mysli C. i kobiete, ktorej nie zna. Przed chwila zeznal, iz w samochodzie siedziala
E. Z., ale tak faktycznie to nie wie, jak ona sie nazywala. To Prokurator pytat go o C., wiec skojarzyl, ze to wlaénie
o niego chodzi. Doprecyzowat takze, iz na spotkanie do S. przyjechal nie tylko C. z dziewczyna, ale takze T.. Potem
stwierdzil, iz nie pamieta jak to dokladnie byto, czy doszlo do transakcji z T., czy nie. Nie pamieta, czy S. sprzedawal
kilogram marihuany, zaraz potem stwierdzil, Zze jednak jeden raz sprzedal T. jeden kilogram marihuany. Po kilku
dniach towar mu przywiezli bo im nie pasowal, nie wie dlaczego, bo nie mial Zadnych domieszek. Potem skonczyl z
nimi wspolprace, nie bylo grozb, ,tylko takie niedoméwienia”, pieniedzy nie zwrocil, bo ich nie mial.

Dokonujac oceny przytoczonych zeznan §wiadka nie sposéb nie zauwazy¢, iz sa malo precyzyjne, i tak jak to juz
wskazano niespdjne. Potwierdzaja jednakze fakt, iz mialy miejsce transakcje dotyczace zakupu marihuany, jesli
natomiast chodzi o ilo$¢ zakupionego narkotyku i cene jego nabycia, to w tym zakresie Sad oparl sie na wyja$nieniach
oskarzonego T. i korelujacych z tymi wyja$nieniami zeznaniach E. Z.. Wyja$nienia oskarzonego jakkolwiek zwiezle s
rzeczowe i konkretne i Sad nie znalazl powodu, by odmawiaé im waloru wiarygodno$ci.

Gdy chodzi o $wiadka D. O. (2) to jego wyjaénienia zlozone w toku $ledztwa zostaly odczytane w trybie art. 391 § 1
k.p.k., jako, ze $wiadkowi nie mozna bylto skutecznie doreczy¢ wezwania, gdyz przebywa on poza granicami kraju. W
oparciu jego wyja$nienia Sad ustalil, iz T. R. i R. T. sprzedali mu 200 gram amfetaminy. Zaznaczy¢ nalezy, iz D. O. (2)
zostal uznany wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 listopada 2010 roku, o sygn. IX K 1754/10 (k-343 in.)
za winnego m.in. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przestluchany w charakterze podejrzanego zlozyl wyjasnienia, w ktorych szczegotowo podat jakiego rodzaju narkotyki
iw jakich ilo$ciach zakupywal, wskazywal w wyjasnieniach m.in. na K. W., E. Z., K. K. (1),S. P.. Wskazal takze, iz jeden
raz byl z K. W. u dostawcy w W. i wowczas zakupit 200 gram amfetaminy od mezczyzny o ps. (...), ktory jezdzil czarnym
N. (...) i mial firme budowlang. Bardziej szczegotowe wyjasnienia D. O. (2) zlozyt w toku kolejnego z przestuchan, gdzie
sprecyzowal, iz Mlody to R. (k-2100-2101 akt V K 1281/10). Wskazal takze w swych zeznaniach na transakcje, ktora
miala miejsce w K., podczas ktorej T. R. zakupil od nieznanego mu mezczyzny, do ktérego kontakt zalatwila dziewczyna
o imieniu K. amfetamine w ilosci 1 kilograma. Wyjaénienia D. O. (2) koreluja z wyjaénieniami R. T. (k-2350 akt V
K 128/10), ktéry w sposdb zbiezny opisal wspolprace w tym mezczyzng, wskazujac, iz podczas pierwszej transakeji
obecny byl tylko T. R., a podczas kolejnej byli juz obecni obydwaj, tzn. zaréwno on jaki T. R..

Sad uznal za wiarygodne — zebrane w aktach sprawy — dokumenty w postaci m.in. protokoléw zatrzymania,
przeszukania, ogledzin, eksperymentu procesowego. Zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby, w



sposob przewidziany przepisami prawa procesowego, a zadna ze stron nie kwestionowata prawidlowosci sporzadzenia
poszczegbdlnych dokumentow procesowych ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

Strony nie kwestionowaly, a Sad podzielil opinie bieglych KWP w K. z zakresu toksykologii. Opinie byly zupelne,
rzetelne i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci, zostaly wydane przez osoby, posiadajace w swej dziedzinie
specjalistyczna wiedze i do$wiadczenie zawodowe, a biegli przekonujaco przedstawili tok rozumowania, ktory
doprowadzil ich do przyjecia okreslonych wnioskéw konicowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego i powyzej omoéwionego materiatu dowodowego fakt dokonania przez oskarzonych R.
T. i L. C. przypisanych im czynéw oraz wina sprawcow nie budza watpliwo$ci. Oskarzeni sa osobami dorostymi,
posiadajacymi odpowiednia wiedze i do§wiadczenie zyciowe, zdajacymi sobie sprawe z konsekwencji wlasnych
zachowan.

Wobec ustalen faktycznych, poczynionych w sprawie, za niezbedne Sad uznal zmodyfikowanie kwalifikacji prawnej
zachowan objetych zarzutami stawianymi R. T. i przyjal, iz oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona
jednego przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed dnia 8 czerwca 2010 roku w zw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz w zw.
z art. 64 § 1 k.k. Aktem oskarzenia zarzucono oskarzeniu popelnienie odrebnych czynoéw z art. 62 ust. 2 i art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wskazaé¢ jednakze nalezy, iz posiadanie §rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, ktére laczy sie z przestepstwami, okre§lonymi w art. 55 u.p.n. (przywoz, wywoz, nabycie,
przewoz) oraz art. 56 (nielegalny obrot), art. 58 (udzielanie $rodka, naklanianie), art. 59 tej ustawy (udzielanie $rodka,
naklanianie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej), nie podlega odrebnemu ukaraniu (pozorny zbieg przestepstw) i
stanowi czyn wspotukarany, jezeli zachowana jest wiez czasowa i sytuacyjna z przestepstwem gléwnym (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 marca 2013 roku sygn. II AKa 43/13). Z taka wlasnie sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, jak bowiem wynika z samych wyja$nien oskarzonego T. ze $ledztwa, posiadanie
zabezpieczonych w toku $ledztwa narkotykow wprost laczy sie z przypisanym temu oskarzonemu czynem z art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. R. T. wyja$nil, iz narkotyki te zakupione zostaly m.in. od K. ze S. a znajduja
sie w garazu w R. przy ul. (...), jako, ze do tej pory ani on, ani T. R. nie zdazyli ich jeszcze sprzedaé.

Oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z T. R., dzialajac czynem ciaglym, z zamiarem obejmujacym calo$¢
akeji przestepczej, wyrazal gotowosé do wykorzystywania kazdej nadarzajacej sie okazji uczestnictwa w obrocie
narkotykami i okazje te wykorzystywal poprzez nabywanie znacznych ilo$ci narkotykéw i ich nastepng sprzedaz.
»Czyn ciagly, jako prawna jednos$¢, obejmuje lacznie wszystkie dzialania majace postaé udzielania narkotykow. Ilo¢
Srodkow podlega zatem zsumowaniu i ocenie lacznej” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 lipca
2008 r. sygn. akt IT AKa 198/08). Sad w peli podziela poglad, iz dla przyjecia konstrukeji czynu ciaglego nie jest
konieczne wykazanie i udowodnienie tego, ze oskarzony w chwili rozpoczecia dzialalnoéci przestepczej wiedzial juz
z gory, w ktorym konkretnym dniu oraz miejscu udzieli okreslong ilo§¢ danego rodzaju narkotyku za ustalong cene
okre§lonym osobom, a jedynie jest niezbedne wykazanie, aby sprawca chciat popelié czyn ciagly lub przewidujac
mozliwo$¢ popelnienia takiego czynu, na to godzil sie oraz wykorzystywal kazda nadarzajaca sie sposobnosé dla
stalego zajmowania sie ich sprzedaza w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18 marca 2010 roku, sygn. akt IT AKa 415/09). R. T., jak to juz wyzej wskazano, wyrazat gotowo$¢
do wykorzystywania kazdej nadarzajacej sie okazji uczestnictwa w obrocie narkotykami i okazje te wykorzystywal
poprzez nabywanie znacznych ilo$ci narkotykow i ich nastepna sprzedaz.

Oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z T. R.. Za wspoélsprawce na gruncie art. 18 § 1 k.k. moze by¢
uznany nie tylko ten, kto wykonuje caloéé¢ lub cze$¢ znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktérego zachowanie
dopekialo zachowanie innych uczestnikoéw porozumienia w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem
r6l wspoldecydowal o popelnieniu przestepstwa. Co istotne, wspdldzialajacy nie musza sie nawet bezposrednio
kontaktowaé, byle mieli swiadomo§¢é wspolnego wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzieli o



sobie i zdawali sobie sprawe, ze podejmowane przez kazdego z nich czynnosci charakteryzujace "warstwe techniczno-
wykonawcza" skladajg sie na realizacje wspdlnie wykonywanej calosci przedsiewziecia. Z istoty wspoOlsprawstwa
wynika, ze kazdy ze wspoldzialajacych ponosi odpowiedzialno$é za calo$é popelnionego z co najmniej jedng jeszcze
osoba przestepstwa, a wiec takze w tej jego czesci, w ktérej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane przez
innego wspoldzialajacego, przy czym kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$é tak, jak gdyby sam wykonat
czyn zabroniony. R. T., zgodnie ze swoimi wyja$nieniami, nie uczestniczyt we wszystkich transakcjach, wiedzial
jednakze o nich. Zdarzalo sie, ze byl o nich informowany juz po fakcie, tym niemniej wlaénie taki byl uzgodniony
podzial r6l pomiedzy nim a T. R.. R. T. zajmowatl sie strong finansowa przedsiewziecia, za$ T. R. byl odpowiedzialny
za dokonywanie poszczego6lnych transakgeji.

Fakt kilkumiesiecznego pozbawienia wolno$ci oskarzonego (biorac pod uwage wszystkie naprowadzone wyzej
okoliczno$ci sprawy) nie Swiadczy w zadnej mierze o zaprzestaniu realizowania podjetego weze$niej zamiaru brania
udzialu w obrocie znaczna ilo$cig $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych. Dlatego tez Sad nie znalaz}
podstaw, by przypisywaé¢ oskarzonemu dwa oddzielne przestepstwa, wykluczajac tym samym okres, w ktérym
oskarzony przebywal w zakladzie karnym. W czasie, w ktérym przebywal w zakladzie karnym, T. R. obracajac
pieniedzmi nalezacymi do R. T. nadal, za jego wiedza i wola kontynuowal przestepczy proceder, z ktérego korzysci
majatkowe czerpali obydwaj wymienieni mezczyzni.

Zachowania oskarzonego R. T. stanowily uczestniczenie w obrocie w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Obrot Srodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi oznacza przeniesienie ich wlasnoéci
lub posiadania, odplatnie lub nieodplatnie, bez udzialu konsumenta. Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu
odplatnie badz nieodplatnie tych Srodkoéw lub substancji przez osobe niebedaca konsumentem w celu p6Zniejszego
ich przekazania innej osobie. Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem ,uczestniczacym w obrocie jest
zarOéwno ten, ktérego zadaniem jest magazynowanie §rodkéw czy substancji, ktére dopiero po zgromadzeniu ich w
wiekszej iloSci wprowadza sie do obrotu, jak i ten kto udostepnia np. lokal dla wprowadzenia tych srodkéw do obrotu.
Tak wiec znamie uczestnictwa w obrocie nalezy interpretowa¢ szeroko, tj. w taki sposob, by zakwalifikowa¢ do tego
znamienia kazdego, kto ma odegraé nawet niewielka role w procesie wprowadzenia do obrotu §rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 maja 2006 roku, I AKa 383/05).

Rola oskarzonego R. T. w niniejszej sprawie nie mogla budzi¢ zadnych watpliwosci. Oskarzony z pelng §wiadomoscia
nabywal bardzo duze iloéci narkotykow, czynil to wspoélnie i w porozumieniu z T. R., a nastepnie w ten sam sposob
narkotyki te odsprzedawal dalszym osobom, ktére — ze wzgledu na ilo$¢ odbieranych narkotykéw — nie moga by¢
uznane za konsumentéw. Narkotyki od samego poczatku byly przeznaczone do dalszej dystrybucji, na co wskazuje
nie tylko ich iloé¢, zapewniajaca cene nabycia nizsza od cen rynkowych, ale i wprost zeznania przestuchanych w toku
niniejszego postepowania Swiadkoéw oraz wyjasnienia oskarzonego.

Sad nadto uznal, Ze oskarzony bral udzial w obrocie narkotykami uwzgledniajac fakt, ze ,,(...) w odniesieniu do jednej
i tej samej partii narkotyku sprawca nie moze jednocze$nie wprowadzac ich do obrotu i uczestniczyé¢ w ich obrocie.
Nabycie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, a nastepnie zbycie tej samej partii narkotykdéw innym
osobom nie prowadzi do odpowiedzialnosci za dwa przestepstwa. Sprawca odpowiada jedynie za uczestniczenie
w obrocie §rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi. Przyjecie, ze sprawca ,wprowadzal do
obrotu i jednocze$nie ,bral udzial w obrocie” §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi mogloby
by¢ uzasadnione, gdyby inne narkotyki sprawca ,wprowadzal do obrotu”, a w odniesieniu do jeszcze innej partii
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narkotykow ,uczestniczyt w obrocie” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 grudnia 2008 roku,
sygn. akt IT AKa 380/08). Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Brak jakichkolwiek
dowodow by przyjaé, ze narkotyki, ktére oskarzony sprzedawal, byly innymi narkotykami niz te, dzieki ktorym

oskarzony brat udzial w obrocie.

Masa substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych, bedacych przedmiotem opisanych transakcji, stanowi iloéé
znaczng. Przyjmuje sie przecietnie, ze jedna porcja handlowa (tzw. dziatka) marihuany wynosi 1 g, amfetaminy — 0,1
g, za$ w przypadku ecstasy to jest jedna sztuka. Sad w pelni podziela poglad wyrazany w orzecznictwie, iz za znaczng



ilo$¢ narkotykoéw uwaza sie taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2007 r., sygn. III KK 257/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 12 wrzeénia 2013 roku, sygn. IT AKa 141/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 roku,
sygn. II AKa 401/12). Stad tez czyn oskarzonego nalezy kwalifikowac jako przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu T. uzupelnia art. 65 § 1 k.k. Oskarzony uczynit sobie z
popehienia przestepstwa stale Zrodlo dochodu, wynika to wprost z tredci jego wyjasnien. Nadto o przyjeciu, iz z
popelnienia tego czynu oskarzony uczynil sobie stale Zrodto dochodu przesadzil bezprawny, dlugotrwaly i powtarzalny
sposéb pozyskiwania korzySci majatkowej. Sad w pelni podziela poglad, iz sprawca czyni sobie z przestepstwa stale
zrodlo dochodu, gdy dopuszcza sie go wielokrotnie i z pewna regularnoscia, a takie zachowania stanowia dla niego
sposob na uzyskiwanie dochodu, przy czym nie musi to by¢ ani jedyne, ani gléwne jego Zrodlo (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 12 kwietnia 2012 roku, sygn. II AKa 79/12).

Oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1
k.k., tj. przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 grudnia 2007 roku,
w sprawie o sygn. V K 29/07 zostal skazany m.in. za czyny z art. 280 § 1 k.k. popelnione w warunkach ciggu przestepstw
na jedna kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywat w ramach kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej moca wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 maja 2009 roku,
sygn. akt V K 121/08 m.in. w okresie od 1 grudnia 2003 roku do 23 sierpnia 2006 roku.

Majac na wzgledzie rodzaj i okolicznosci popelnienia przestepstw, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz
jego dotychczasowy sposob zycia, Sad wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko§¢ jednej stawki wynosi 40 zlotych.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii czyn ten zagrozony jest kara
grzywny i karg pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12. Oskarzonemu przypisano jednakze popelnienie przestepstwa
na przestrzeni od konica 2007 roku do 10 marca 2010 roku. W dacie popelnienia czyn ten zagrozony byl kara
grzywny i karg pozbawienia wolnoéci do lat 10. W tej sytuacji, z uwagi na podniesienie dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, wzgledniejsza dla oskarzonego jest ustawa obowiazujaca w dacie popelienia czynu, stad tez koniecznym
jest zastosowanie regul intertemporalnych okre§lonych w art. 4 § 1 k.k. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, iz zmiany
podwyzszajace granice ustawowego zagrozenia w przepisie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wprowadzone ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 117, poz. 678) weszly w zycie dnia 9 grudnia 2011 roku. Nadto dnia 8 czerwca 2010 roku
weszly w Zycie zmiany wprowadzone przez ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589) w zakresie dotyczacym art. 33 § 1 k.k., okreSlajacego granice
obligatoryjnej grzywny wymierzanej na postawie przepisdéw o przeciwdzialaniu narkomanii, a konkretnie podnoszace
gbrna granice grzywny z 360 do 540 stawek dziennych. Dlatego tez, majac na wzgledzie wszystkie przywolane
uregulowania, zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k. nalezalo zastosowaé przepisy ustawy obowigzujacej poprzednio, a wiec
przed dniem 8 czerwca 2010 roku, jako wzgledniejsze dla oskarzonego R. T., co znalazto swe odzwierciedlenie zar6wno
w opisie czynu jak tez przyjetej przez Sad kwalifikacji i podstawie wymiaru kary (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27 lutego 2014 roku, sygn. IT AKa 478/13).

Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu Sad ustalil na wysoki. O wysokim stopniu spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego oskarzonemu S$wiadczyly m.in.: rodzaj dobra zagrozonego na skutek przestepstwa (zdrowie,
zdrowie publiczne), postaé zamiaru (bezposredni), ilo$é i rodzaj narkotykow, stanowiacych przedmiot czynnosci
wykonawczych, stosunkowo dlugi czasokres dzialania oskarzonego, rozmiar korzysci osiagnietych z przekazywania
narkotykéw, a takze rodzaj substancji psychotropowych, jaka byla przedmiotem przypisanego przestepstwa.
Oskarzony dzialal w spos6b przemyslany, jego udzial w obrocie narkotykami mial charakter dlugofalowy, a nie



incydentalny. Jego postawa byla bezkrytyczna, skoro znal juz konsekwencje popehiania przestepstw i mial mozliwoéc
zachowania zgodnego z prawem. Jego zaangazowanie w proceder narkotykowy Swiadczy o catkowicie bezrefleksyjnym
nastawieniu do popelianych przestepstw i kierowaniu sie niskimi pobudkami.

Czyn przypisany oskarzonemu jest zawiniony. Mozna mu przypisa¢ wine w czasie jego popeklienia, albowiem
uzasadnionym bylo w konkretnej sytuacji wymagaé od oskarzonego zachowania zgodnego z norma prawna, a nie
zachodzily jednocze$nie przyczyny, ktére odmowe takiego zachowania uzasadnialyby. Stopien spolecznej szkodliwosci
jest wiec rowny stopniowi winy, co znajduje swoje odbicie w wymiarze kary orzeczonej wobec sprawcy.

Majacna uwadze caloksztalt okoliczno$ci, sktadajacych sie na strone przedmiotowsa i podmiotowa czynéw, Sad doszed}t
do przekonania, iz wymierzone kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 40 zlotych kazda stawka sa adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia zawinienia
oskarzonego i nie mogg uchodzié za kary zbyt lagodne.

Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zlotych Sad wziat pod uwage dochody oskarzonego, jego warunki osobiste,
stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe, za$ ustalajac liczbe stawek dziennych Sad wzigl pod uwage stopien
spolecznej szkodliwosci czynu.

Z jednej strony Sad uwzglednil fakt, iz oskarzony byl juz wczeé$niej karany, w tym za przestepstwa podobne, zas
czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Sg to niewatpliwie okoliczno$ci obcigzajace. Sad wymierzyt
jednakze kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia majac na wzgledzie istotng okoliczno$é tagodzaca a
mianowicie fakt, iz oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, ktére w znacznej
mierze przyczynily sie do ustalenia prawidlowego stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Co prawda oskarzony w
toku przewodu sadowego, w jego koncowej fazie z czedci tych wyjasnien sie zaczat sie wycofywac, skupiajgc sie na
wykazywaniu nieprawdy w wyjasnieniach T. R.. Tym niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie, iz to w oparciu o wyjasnienia
oskarzonego R. T. z postepowania przygotowawczego (ktore zreszta oskarzony podtrzymal podczas pierwszego
przesluchania na rozprawie) Sad ustalil krag hurtowych dostawcow i odbiorcéw narkotykéw, nadto oskarzony wskazal
na miejsce ich przechowywania, co ostatecznie doprowadzilo do ich ujawnienia.

Sad nie znalazl podstaw, by zastosowaé wobec oskarzonego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. W przypadku oskarzonego brak jest pozytywnej prognozy kryminologicznej
pozwalajacej przypuszczac, ze orzeczona tym wyrokiem kara pozbawienia wolnosci z zastosowaniem dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia jej wykonania osiggnie swoj cel w zakresie prewencji szczegoblnej i zapobiegnie popelnieniu
przez oskarzonego ponownego przestepstwa. Tylko kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, ale w wymiarze bezwzglednym osiagnie cele stawiane karze oraz powstrzyma oskarzonego
przed ponownym naruszaniem porzadku prawnego. Trzeba mie¢ w tym wzgledzie na uwadze fakt wcze$niejszej
wielokrotnej karalnoéci oskarzonego oraz popelnienie przez niego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonego w art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony skladajgc wyjaénienia w toku Sledztwa deklarowal, iz chce skorzystaé instytucji przewidzianej w art. 60 §
318 4 k.k. Sad nie znalaz}t jednak ku temu podstaw.

Zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem unormowania art. 60 § 3 k.k. nie pozostawiaja watpliwosci,
ze podejrzany, a potem oskarzony, wobec ktorego ma by¢, obligatoryjnie, orzeczona kara z jej nadzwyczajnym
zlagodzeniem, musi przyznac¢ sie do sprawstwa i zawinienia, w wyja$nieniach podaé wszystkie znane mu informacje
dotyczace wlasnego zachowania i zachowania os6b "wspoéldzialajacych"”, i to nie tylko wypeliajacych ustawowe
znamiona popelionych przez te osoby przestepstw, ale takze inne "istotne okoliczno$ci" ich popelnienia, a skladane
wyjadnienia musza by¢ zgodne z rzeczywisto$cia (prawdziwe), szczere i konsekwentne. Skladajacy wyjasnienia, chcac
skorzystaé z obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, musi by¢ lojalnym procesowym wspo6tpracownikiem
organéw Scigania oraz organdéw wymiaru sprawiedliwoéci i wlaénie dlatego, trafnie, nazywany jest "maltym $wiadkiem
koronnym" we wlasnej i cudzej sprawie karnej. Nadto nie mozna stosowa¢ instytucji z art. 60 § 3 k.k. wobec sprawcy,
ktéry w przeciagu calego postepowania nie wspolpracuje w sposob stabilny z organami wymiaru sprawiedliwo$ci, nie



dazac w ten sposob do wyja$nienia wszystkich okolicznosSci popelienia przestepstwa. Sprawca chcacy skorzystac z
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na mocy art. 60 § 3 k.k. zobowiazany jest do konsekwentnego - rowniez przed sadem
- podtrzymania tresci wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w calej rozcigglosci. Tak wiec nie moze
on "dozowaé" informacji, podtrzymujac pewne okolicznoéci, a zaprzeczajgc innym. Prawo to nie moze przystugiwac
sprawcy, ktory w toku postepowania zmienia swoje wyjasnienia nie tylko w odniesieniu do wspélpodejrzanych a
nastepnie wspoéloskarzonych, ale rowniez co do swojego udzialu w przestepstwie.

Co istotne przepis art. 60 § 3 k.k. znajduje zastosowanie tylko w odniesieniu do sprawcy, ktory wspdldziatal z innymi
osobami przy popelnieniu przestepstwa. Osob wspoéldzialajacych ze sprawca winno by¢ co najmniej dwie.

Oskarzony w §ledztwie zlozyl obszerne wyjaénienia, ktore postuzyly Sadowi do czynienia ustalen faktycznych.
Przyznanie sie do winy i zlozenie takich wyjasnieni nalezy jednakze potraktowaé jako okoliczno$é lagodzaca przy
wymiarze kary. Warunki, o jakich mowa w art. 60 § 3 k.k. nie zostaly spelnione. Wspomnie¢ nalezy chociazby o tym,
iz zgodnie z przywolanym przepisem Sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec sprawcy wspoldzialajacego
z innymi osobami (co najmniej dwiema) w popeklieniu przestepstwa, ktéry ujawnil wobec organu powolanego
do Scigania informacje dotyczace oséb uczestniczacych w przestepstwie oraz istotne okolicznosci jego popenienia.
Nadto w swych wyjaénieniach ze §ledztwa oskarzony nie przedstawil wszystkich istotnych okoliczno$ci w rozumieniu
art. 60 § 3 k.k. dotyczacych udzialu w obrocie znaczng iloScig Srodkéw narkotycznych, nie przedstawil chociazby
dokladnych danych wszystkich hurtowych odbiorcéw i nabyweoéw narkotykéw, cen za jakie narkotyki byly kupowane
i sprzedawane. Nadto analiza jego dalszych wyjaénien z rozprawy prowadzi do wniosku, iz z czesci swych twierdzen
sie wycofal. Wszystkie naprowadzone powyzej okolicznoéci niniejszej sprawy, w tym réwniez tre$¢ wyjasnien R.
T. zloZzonych na rozprawie dnia 19 wrzesnia 2014 roku wskazujg, iz nie zachodza przeslanki do obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec tego oskarzonego.

Jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, iz nie zachodza takze przestanki do zastosowania instytucji z art. 60 § 4 k.k. Ma
ona charakter fakultatywny a zastosowanie jej uzaleznione jest od zlozenia wniosku przez prokuratora.

Na mocy art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl §rodek karny w postaci przepadku rownowarto$ci korzysci majatkowej osiagnietej
z popelnienia przestepstwa. Srodek ten jest érodkiem obligatoryjnym i jego orzeczenie jest konsekwencja skazania R.
T. za czerpanie korzysci ze sprzedazy narkotykow. ,,Korzy$¢ majatkowa, o jakiej mowa w art. 45 § 1in princ. k.k., nie
moze by¢ rozumiana jako tylko dochéd (zysk), czyli nadwyzka wplywéw nad wydatkami. Owa korzy$c¢ to przychod
sprawcy. Jezeli zatem wytworca narkotykow sprzeda je zanim zostang u niego zatrzymane, to nalezy orzec przepadek
uzyskanej ceny, bez pomniejszania jej o wydatki, chociazby legalnego pochodzenia, na wyprodukowanie narkotykow.
W konsekwencji wobec kazdego kolejnego nabywcy (uczestnika obrotu), ktéry zbyl narkotyki, orzeczony zostanie
przepadek korzysci majatkowej w postaci osiggnietej przez niego ceny (wraz z "marza"), czyli bez odliczania kosztow
poniesionych na ich nabycie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2013 roku, sygn. akt II
AKa 58/13).

Sad orzekl wskazany powyzej Srodek karny w wysokoS$ci 16 900 zlotych majac pelng §wiadomo$¢, iz nie jest to z
cala pewnoscig pelna kwota, jaka oskarzony na przestrzeni od konca 2007 roku do 10 marca 2010 roku uzyskat z
popelnienia przestepstwa.

Zarzut, jaki zostal oskarzonemu postawiony obejmowal sprzedaz 1000 gram marihuany P. C. i E. Z., 100
gram amfetaminy K. K. (1), 200 gram amfetaminy D. O. (2) i 1000 tabletek ecstazy mezczyinie z G. o ps.
(...). Oskarzony w wyja$nieniach zlozonych dnia 19 wrzesSnia 2014 roku podal, iz z handlu narkotykami T.
R. przekazal mu lacznie 20 000 zlotych (k-1135), co biorac pod uwage czasookres dzialania, ilo$¢ $rodkow
narkotycznych wprowadzonych do obrotu jest kwota ewidentnie zanizong. Mimo to Sad orzekl $rodek karny
przepadku rownowarto$ci osiagnietej korzySci majatkowej w kwocie jeszcze nizszej, a to ze wzgledu na konstrukcje
zarzutu postawionego (i przypisanego) oskarzonemu. W zarzucie wymienione sa konkretne osoby i konkretne iloéci
sprzedanych narkotykéw (nie liczac oczywiScie os6b wymienionych z pseudoniméw, gdzie zarzut nie zawieral nawet
przyblizonej iloSci sprzedanych narkotykow i ich rodzaju). Sad ustalajac wysoko$¢ orzeczonego $rodka karnego miat



na wzgledzie, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz marihuana zostala zakupiona za
okolo 11 zlotych za gram (zatem lacznie za 11 000 zlotych), amfetamina w cenie po okotlo 13 zlotych za gram (zatem
lacznie za kwote 3 900 zlotych). Jesli natomiast chodzi o tabletki ekstazy to oskarzony R. T. opisujac transakcje nie
wskazal kwoty, za jaka zostaly one sprzedane, konkretnej kwoty nie ustalono takze w oparciu o inne zgromadzone w
sprawie dowody. Uwzgledniajac jednakze realia niniejszej sprawy, w tym ceny tabletek ecstazy wskazywane przez inne
przeshuchiwane w sprawie osoby, Sad przyjal na korzy$¢ oskarzonego minimalng cene sprzedazy jednej tabletki na 2
zlote. Podkresli¢ nalezy z cala stanowczoScia, iz do owej transakeji doszlo, 1000 tabletek ecstazy zostalo mezczyZnie o
nieustalonych personaliach sprzedanych i zostala za nie uiszczona kwota co najmniej 2000 zlotych. Po zsumowaniu
poszczegblnych wyzej wskazanych kwot §rodek karny nalezalo orzec w wysokoSci 16 900 zlotych.

Na mocy art. 63 § 1k.k. zaliczono oskarzonemu T. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie do dnia 10 do dnia 11 marca 2011 roku.

FeRXX*

Jesdli z kolei chodzi o oskarzonego L. C. to swym zachowaniem wyczerpal on znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2007 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed dnia 8 czerwca 2010 roku w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Zachowania oskarzonego L. C. stanowily uczestniczenie w obrocie w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Wszelkie przytoczone juz powyzej w niniejszym uzasadnieniu uwagi dotyczace samej definicji brania
udzialu w obrocie, uczestnika tego obrotu odnosié nalezy takze do L. C.. Podobnie jak R. T. cho¢ na zdecydowanie
mniejsza skale L. C. z pelng Swiadomoscia sprzedal znaczng ilo§¢ amfetaminy w iloéci 500 gram E. Z. i P. C. nadto
nabyl od nich w kilku transakcjach lacznie co najmniej 1000 tabletek ekstazy. Oskarzony dzialal jesienia 2008
roku. Uwzgledniajac czasookres dzialania oskarzonego C. Sad nie uznal za zasadne przyjmowaé, iz dzialal on w
warunkach art. 65 § 1 k.k., zatem przyjal kwalifikacje prawng zaproponowang w akcie oskarzenia. Niewatpliwie
natomiast oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzyéci majgtkowej, w wykonaniu z goéory powzietego zamiaru,
wyrazajac gotowos¢ do wykorzystania powtarzajacej sie sposobnosci do popelienia przestepstwa i te sposobno$c¢ te
wykorzystujac.

Czyn przypisany oskarzonemu nalezy kwalifikowaé w oparciu o art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
jako, ze masa narkotykdow bedacych przedmiotem opisanych transakcji stanowi ilo§é znaczna. W tym zakresie
Sad odwoluje sie do wyzej wyrazonego juz stanowiska zawartego w czeéci uzasadnienia dotyczacej kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu T., jedynie wskazac nalezy, iz ilo§¢ znaczna to taka, ktéra wystarcza do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob.

Oskarzony L. C. przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 §
1 k.k., tj. przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, bowiem prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 14 grudnia 2007 roku,
w sprawie o sygn. III K 892/06 zostal skazany za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 14 lipca 2006 roku do 31 pazdziernika 2007 roku.

Majac na wzgledzie rodzaj i okolicznosci popeklienia przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego oraz
jego dotychczasowy sposbb zycia, Sad wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokoSci 50 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$c¢ jednej stawki wynosi 30 zlotych.

Powtorzy¢ nalezy, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii czyn
ten zagrozony jest kara grzywny i kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Oskarzonemu przypisano popekienie
tego przestepstwa na przestrzeni jesieni 2008 roku. W dacie popelnienia czyn ten zagrozony byl kara grzywny i
kara pozbawienia wolno$ci do lat 10. Tak samo jak w przypadku oskarzonego T. koniecznym jest zatem siegniecie
do uregulowania zawartego w art. 4 § 1 k.k. i zastosowanie wobec oskarzonego C. ustawy obowiazujacej w dacie
popehienia przestepstwa, jako ustawy wzgledniejszej. Aktualne przy tym pozostaja wszelkie uwagi poczynione



powyzej a dotyczace wejScia w zycie ustaw podwyzszajacych dolny prog kary pozbawienia wolnoéci przewidzianej w
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jak réwniez podwyzszajacych ilosé stawek dziennych grzywny
przewidzianej art. 33 § 1 k.k. Zastosowanie przepiséw ustawy obowigzujgcej poprzednio, a wiec przed dniem 8 czerwca
2010 roku, jako wzgledniejsze dla oskarzonego L. C. znalazlo swe odzwierciedlenie zarébwno w opisie czynu jak tez
przyjetej przez Sad kwalifikacji i podstawie wymiaru kary (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
lutego 2014 roku, sygn. II AKa 478/13).

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu Sad ustalil na do$¢ znaczny. O wysokim stopniu spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego oskarzonemu $wiadczyly m.in.: rodzaj dobra, zagrozonego na skutek przestepstwa
(zdrowie, zdrowie publiczne), posta¢ zamiaru (bezposredni), ilo§é¢ i rodzaj narkotykéw, stanowiacych przedmiot
czynno$ci wykonawczych, rozmiar korzySci osiagnietych z przekazywania narkotykéw, a takze rodzaj substancji
psychotropowych, jaka byla przedmiotem przypisanego przestepstwa. Oskarzony dzialal w sposob przemyslany, jego
zachowanie nie bylo incydentalne, bowiem doszlo do co najmniej kilku transakeji obejmujacych lacznie znaczna ilosé
substancji narkotycznych. Oskarzony znal juz konsekwencje popeliania przestepstw i mial mozliwo$¢ zachowania
zgodnego z prawem, mimo to w sposob §wiadomy po raz kolejny wszedt w konflikt z prawem.

Czyn przypisany oskarzonemu jest zawiniony. Mozna mu przypisa¢ wine w czasie jego popeklienia, albowiem
uzasadnionym bylo w konkretnej sytuacji wymaga¢ od oskarzonego zachowania zgodnego z norma prawna, a nie
zachodzily jednocze$nie przyczyny, ktére odmowe takiego zachowania uzasadnialyby. Stopien spolecznej szkodliwosci
jest wiec rowny stopniowi winy, co znajduje swoje odbicie w wymiarze kar orzeczonych wobec sprawcy.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci, skladajacych sie na strone przedmiotowa i podmiotowa czynéw, Sad
doszed! do przekonania, iz wymierzone kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 30 zlotych kazda stawka sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia zawinienia
oskarzonego. Kary w orzeczonym wymiarze sa adekwatne do pelnego stopnia winy oskarzonego oraz znacznego
stopnia spolecznej szkodliwosci i nie moga uchodzié za kary zbyt lagodne.

Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 zlotych Sad wziagl pod uwage warunki osobiste, stosunki majatkowe i
mozliwo$ci zarobkowe, za$ ustalajac liczbe stawek dziennych Sad wzigl pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci

czynu.

Okoliczno$ciami obciazajacymi jest wezedniejsza karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa podobne — popelnione w
celu osiagniecia korzySci majatkowej. Nadto oskarzony czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa.

Gdy chodzi o oskarzonego R. T. to czasookres popeklienia przez niego przestepstwa byl dluzszy i obejmowal
znacznie wieksza ilo§¢é narkotykow, jednakze o wymierzeniu temu oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
zadecydowala wystepujgca w sprawie okoliczno$é lagodzaca w postaci przyznania sie tego oskarzonego do popelnienia
zarzucanego mu czynu, taka okoliczno$¢ lagodzaca w stosunku do E. C. nie zachodzila.

W przypadku oskarzonego L. C. nie zachodzi przeslanka powagi rzeczy osadzonej, ktéra nakazywalaby umorzyé
prowadzone przeciwko niemu w niniejszej sprawie postepowanie. Moca wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku w
sprawie o sygn. III K 138/10 L. C. zostal uznany m.in. za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2008 roku do
pazdziernika 2009 roku w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil P. P. (2) 5 gram amfetaminy, R. K. 42 gramy amfetaminy, A. R. 40 gram
amfetaminy, 30 tabletek ekstazy, oraz 15 gram marihuany, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zarzut przypisany ostatecznie oskarzonemu w niniejszej sprawie obejmuje jesien 2008 roku i dotyczy
brania przez oskarzonego udzialu w obrocie znaczng iloScig §rodkéw psychotropowych poprzez sprzedaz 500 gram
amfetaminy E. Z. i P. C. oraz kupno od tych 0s6b co najmniej 1000 tabletek ekstazy, a wiec czynu z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o zaistnieniu przestanki z art. 17 § 1 punkt 7
k.p.k. Niedopuszczalne jest bowiem prowadzenie postepowania tylko wtedy, gdy mialoby ono dotyczy¢ zachowania



bedacego elementem skladowym i mieszczacego sie w ramach czasowych czynu ciaglego, za ktéry sprawca zostal
prawomocnie skazany.

Tymczasem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy to moca wczes$niej zapadlego wyroku L. C.
zostal skazany za przestepstwo udzielania narkotykéw innej osobie nabywajacej narkotyk w celu spozycia przez siebie,
za$ niniejsza sprawa dotyczy innego czynu tj. wprowadzania narkotykéw do obrotu, tj. hurtowego ich uzyskiwania
i takiego tez przekazywania innym osobom. Kryterium rozrézniania tych zachowan stanowi osoba odbiorcy. Nie
mamy wiec do czynienia z sytuacja by zachowania oskarzonego bedace przedmiotem zarzutu w niniejszej sprawie
byly elementami sktadowymi czynu, za ktory L. C. zostal juz skazany, a wiec z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Podobnie jak w przypadku oskarzonego R. T. Sad nie znalazl podstaw, by zastosowaé wobec oskarzonego L. C.
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Brak jest pozytywnej
prognozy kryminologicznej pozwalajacej przypuszczac, ze orzeczona tym wyrokiem kara pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania osiagnie swdj cel w zakresie prewencji
szczegoblnej i zapobiegnie popelnieniu przez oskarzonego ponownego przestepstwa. Tylko kara pozbawienia wolno$ci
w wymiarze bezwzglednym osiagnie cele stawiane karze oraz powstrzyma oskarzonego przed ponownym naruszaniem
porzadku prawnego. Nalezy uwzglednié fakt wezesniejszej karalnoSci oskarzonego oraz popetnienie przez niego czynu
w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 64 § 1 k.k. Oskarzony stale wchodzi w konflikt z prawem,
jest sprawcg niepoprawnym.

Nadto na mocy art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl érodek karny w postaci przepadku réwnowartosci korzysSci majatkowej
osiagnietej z popelnienia przestepstwa. Srodek ten jest $rodkiem obligatoryjnym i jego orzeczenie jest konsekwencja
skazania L. C. za czerpanie korzysci ze sprzedazy narkotykéw. Po zsumowaniu kwot uzyskanych od P. C. i E. Z. za
sprzedaz 500 gram amfetaminy w cenie po 11 zlotych za gram, §rodek karny nalezalo orzec w wysoko$ci 5500 zlotych.

Namocy art. 63 § 1k.k. zaliczono oskarzonemu C. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie do dnia 28 wrze$nia 2010 roku do dnia 1 pazdziernika 2010 roku.
Co prawda okres trwania tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie byl dluzszy, jednakze wlasnie dnia 1
pazdziernika 2010 roku wprowadzono wobec oskarzonego do wykonania inng kare, stad niemozno$¢ zaliczenia
pozostalego okresu trwania tymczasowego aresztu na poczet kary orzeczonej w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego
L. C. z urzedu zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwote wynagrodzenia obroncy Sad
ustalil stosownie do przepiséw § 14 ust. 2 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, uwzgledniajac wysoko$¢ stawek minimalnych oraz liczbe rozpraw przeprowadzonych
przed sadem okregowym, jako sagdem I instancji.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony L. C. byl pozbawiony wolno$ci w trakcie trwania niniejszego postepowania, zas
przed osadzeniem w zakladzie karnym nie pracowal, nadto wymierzono mu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
bezwzglednym Sad uznal, Ze poniesienie przez niego kosztéw postepowania byloby zbyt ucigzliwe. Dlatego tez zwolnit
go od ich ponoszenia, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Gdy chodzi o oskarzonego R. T. Sad majac na wzgledzie fakt, iz pracuje i osiaga staly dochdd, obciazyt go kosztami
postepowania, w tym oplata od wymierzonej kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w lacznej wysoko$ci 980
zlotych.



