Sygn. akt IT Co 25/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek (...) w R. Wydzial II Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Czech

Sedziowie: SSO Elzbieta Kazirdd

SSR del. Stawomir Labuz (spr.)

Protokolant: Tomasz Balys

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r. w Rybniku

sprawy z wniosku A. R.

z udzialem D. F.,

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego
postanawia

stwierdzi¢ wykonalno$é na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wyroku Sadu Rejonowego w Antibes, Republika
Francuska z dnia 13 kwietnia 2006 r., protokdl nr (...), sygn. akt 11-04- (...), na mocy ktérego po zarzadzeniu
kompensaty sagdowej zasadzono na rzecz A. R. od D. F. kwote 12 000 euro (dwana$cie tysiecy euro) z odsetkami
ustawowymi naliczonymi od dnia 27.09.2004r., kwote 1 500 euro (jeden tysiac piecset euro) oraz kwote 750 euro
(siedemset pietdziesiat euro).

SSR del. Stawomir Labuz SSO Mariola Czech SSO Elzbieta Kaziro6d

Sygn. akt: IT Co 25/14

UZASADNIENIE

A. R. zlozyla do Sadu wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci na terenie Polski orzeczenia sadu zagranicznego, tj.
wyroku Sadu Rejonowego w Antibes, Republika Francuska z dnia 13.04.2006 r., nr sprawy 236/06, nr akt 11-04-
(...). Na poparcie wniosku A. R. przedlozyla uwierzytelniony odpis wyroku opatrzonego klauzulg wykonalno$ci wraz
z uwierzytelnionym przekladem na jezyk polski tego wyroku ze stwierdzeniem jego prawomocnoéci i wykonalnosci.
Whnioskodawczyni oS§wiadczyla jednoczesnie, iz przed sadem polskim nie toczylo sie postepowanie o zaplate, w
zakresie objetym rozstrzygnieciem Sadu francuskiego, z uczestniczka niniejszego postepowania. Ponadto wskazala,
ze pragnie wykonaé przedmiotowy wyrok, jednakze na terenie Francji brak jest majatku pozwanej D. F., do ktdorego
moze ona skierowaé egzekucje, zatem konieczne jest podjecie czynno$ci na terytorium RP celem skutecznej realizacji
pOWYZszego orzeczenia.

Whnioskodawczyni przedlozyta zalacznik V stanowiagcy zaswiadczenie wg art. 54 i 48 rozporzadzenia dotyczacego
decyzji sadowych i ugdd procesowych sporzadzony 27 maja 2014 roku przez Sad w Antibes, z ktérego wynika, ze
orzeczenie z dnia 13 kwietnia 2006 roku wydany w sprawie RG 11-04- (...) jest wykonalne w panstwie pochodzenia.



Uczestniczka poczatkowo kwestionowala thumaczenie wskazujac, iz jest ono niedokladne na stronie 5. Zaprzeczyla by
stawila sie na rozprawie w Sadzie w Antibes Podala, iz udzielila pelnomocnictwa coérce a ta udzielil pelnomocnictwa
adwokatowi. Po powtérnym tlumaczeniu w piSmie z dnia 22.09.2015 r. zarzucila, iz w toku postepowania pozbawiona
byla moznosci obrony. Protokoél rozprawy z dnia 8.09.2005 r. jest niezgodny z jej faktycznym przebiegiem gdyz
zaréwno uczestniczka jak i jej adwokat z G. mec. P. nie uczestniczyli w rozprawie. Na rozprawie 9.10.2015 T.
uczestniczka nie kwestionowala juz treéci thumaczenia. Wskazala, iz w jej imieniu adwokat wyslal pozew. Ona sama
nie udzielala pelnomocnictwa a by¢ moze udzielila go w jej imieniu corka ktora we Francji studiuje. Wskazala, iz byla
wlascicielka domu we Francji, tam tez studiowala jej corka.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Sad Rejonowy w Antibes, Republika Francuska wyrokiem z dnia 13.04.2006 r., nr sprawy 236/06, nr akt 11-04- (...):

- zasadzil na rzecz A. R. od D. F. zwrot kwoty 23 000 € stanowiacej gwarancje uiszczona przy podpisaniu umowy
najmu;

- zasadzil na rzecz D. F. od A. R. zaplate kwoty 11 000 € odpowiadajacej zaleglo$ciom w oplacie czynszu, oplat i
podatkow;

- zarzadzil kompensate sadowa obu powyzszych sum w rezultacie czego:

- zasadzil na rzecz A. R. od D. F. zaplate kwoty 12 000 € z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia 27.09.2004 r.;
- zasadzil na rzecz A. R. od D. F. zaplate kwoty 1 500 € tytulem bezpodstawnego wzbogacenia sie;

- zasadzil na rzecz A. R. od D. F. zaplate kwoty 750 € z artykulu 700 nowego kodeksu postepowania cywilnego;

- zasadzil od D. F. zaplate kosztéw sadowych w caloSci

oraz

- oddalil pozostale roszczenia przedstawione przez A. R., a takze

- oddalil pow6dztwo wzajemne D. F..

Powyzsze orzeczenie stalo sie prawomocne i wykonalne i jest niezaskarzalne. W orzeczeniu sadu zagranicznego
zastosowano prawo obce. Strong postepowania byta wnioskodawczyni A. R., obywatelka Holandii oraz uczestniczka
D. F., obywatelka Polski.

W toku postepowania przeprowadzonego przed Sadem francuskim zostalo ustalone, iz A. R. wynajela, na podstawie
dwoch umoéw prywatnych z dnia 9.04.2003, wille polozona przy avenue de la G. 133 w miejscowoéci V., stanowiaca
wlasno$¢ D. F., za czynsz miesieczny w wysokoéci 4 200 € i po uprzedniej wplacie kaucji (gwarancji) w wysokoSci
23 000 €. Pierwsza umowa zostala zawarta na okres od 10.04.2003 do 30.07.2003, natomiast druga - na okres od
31.08.2003 do 10.05.2004. Wnioskodawczyni jako najemca odmoéwita odnowienia umowy najmu na tych samych
warunkach kiedy termin drugiego okresu najmu minal, co spowodowato przedluzenie umowy najmu za milczaca
zgoda stron. A. R. opuécila lokal dnia 15.06.2004 r., po sporzadzeniu inwentarza.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad uznal, iz A. R. winna jest D. F. kwote 11 000 € z tytulu zalegloSci w oplacie
czynszu, ktora to jednak kwote nalezy odjac od kaucji wynoszacej 23 000 €. W zwigzku z tym wskazal, ze po wzajemne;j
kompensacie nalezalo zasadzi¢ od D. F. na rzecz powo6dki A. R. zwrot kwoty 12 000 €. Odno$nie pozostalych kwot
bedacych przedmiotem roszczenia stron, Sad francuski uznatl jedynie, ze D. F. winna zwrdoci¢ powodce telewizor B.
and O. lub jego rownowartos¢, ktéra powinna wynosié¢ 1.500 € z uwzglednieniem jego wieku.



W niniejszej sprawie stosuje sie postanowienia Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22.12.2000r w sprawie
jurysdykcjiiuznawania orzeczen sgdowych orazich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. WE L 12
716.01.2001r). Wyrok ktérego dotyczy wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci zapadl w sprawie cywilnej w rozumieniu
art. 1 ust. 1 zd.1 Rozporzadzenia.

Orzeczenie zostalo wydane przez sad francuski po dniu 01.05.2004r, a wiec po wejsciu rozporzadzenia w zycie.
Zgodnie z art. 38 w/w Rozporzadzenia orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskie i w tym panstwie
wykonalne bedg wykonywane w innym panstwie czlonkowskim, jezeli ich wykonalno$¢ w nim zostanie stwierdzona
na wniosek uprawnionego. Wniosek sklada sie do sadu okregowego wlasciwego miejscowo dla zamieszkania dtuznika
lub na podstawie miejsca, w ktorym egzekucja powinna by¢ przeprowadzona (art. 39 Rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 40 tego Rozporzadzenia do postepowania w sprawie skladania wniosku stosuje sie prawo panstwa
czlonkowskiego wykonania, w tej sprawie zatem w czeSci nieuregulowanej w/w Rozporzadzeniem zastosowanie
znajda przepisy art. 1150 — 1151 kpc w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang dokonang ustawa z dnia 05.12.2008r
o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 30.12.2008r).

Sad rozpoznajac wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu zagranicznego bada jedynie czy nie zachodza
przesltanki negatywne wymienione w art. 34 i 35 Rozporzadzenia w zwigzku z art. 45 tego Rozporzadzenia. Sad moze
odmowié stwierdzenia wykonalnosci jezeli:

- orzeczenie byloby oczywiScie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego,

- pozwanemu, ktory nie wdat sie w spor nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowaniu lub dokumentu
rownorzednego w czasie i w sposdb umozliwiajacy mu przygotowanie obrony, chyba, ze pozwany nie zltozyl przeciwko
orzeczeniu $rodka zaskarzenia chociaz mial takg mozliwos¢é.

- orzeczenie nie da sie pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym pomiedzy tymi samymi stronami w panstwie cztlonkowskim,
w ktérym wystapiono o stwierdzenie wykonalnoéci,

- orzeczenie nie da sie pogodzi¢ z wczeSniejszym orzeczeniem wydanym w innym panstwie czlonkowskim albo w
panstwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, o ile weze$niejsze orzeczenie spelnia
warunki konieczne do stwierdzenia jego wykonalno$ci w panstwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o stwierdzenie
wykonalnoéci.

Zadna z wyzej wymienionych przeslanek nie wystapila. Podstawa odmowy stwierdzenia wykonalnoéci orzeczenia jest
sytuacja, jesli orzeczenie byloby niewatpliwie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wystapiono o uznanie - art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001. Majgc to na uwadze Sad uznal, iz orzeczenie sadu
zagranicznego w sprawie o zaplate jest wyrazem zastosowania instytucji prawnej znanej prawu polskiemu, zatem
nie spos6b orzeczenia tego postrzega¢ w kategoriach niezgodnosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
i przepis art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie moze stanowi¢ przeszkody do uznania orzeczenia sadu
zagranicznego.

Kolejna przestanka odmowy stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia jest naruszenie prawa do obrony przy wszczeciu
postepowania (art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001). Nie uznaje sie bowiem orzeczenia, jezeli pozwanemu,
ktéry nie wdal sie w spoér, nie doreczono pisma wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w
odpowiednim czasie i w taki sposob, ktory umozliwia mu przygotowanie do obrony, chyba ze pozwany nie wnidst
srodkow zaskarzenia od orzeczenia w sytuacji, kiedy mogl to zrobi¢. Ta przestanka odmowy uznania zachodzi zatem
jedynie wowczas, gdy to pozwany nie wdal sie w spér w postepowaniu rozpoznawczym w panstwie pochodzenia. Pod
pojeciem ,wdania sie w spor” nalezy rozumieé kazde zachowanie pozwanego, z ktoérego wynika, ze dowiedzial sie o
wszczetym przeciwko niemu postepowaniu, otrzymal mozliwo$é obrony i zamierzal ja podjac.



Podkreslenia wymaga, iz w istocie uczestniczka postepowania D. F. miala rzeczywista i realng mozliwo$§¢ obrony w
postepowaniu przed Sadem francuskim skoro w tym postepowaniu byla wlasciwie reprezentowana przez adwokata.
W tym zakresie Sad nie dal wiary wyja$nieniom uczestniczki. Na pierwszej rozprawie wskazywala, iz udzielila
pelnomocnictwa coérce a ta adwokatowi P. ktory w jej imieniu wniost pismo do Sadu. Na kolejnej rozprawie stwierdzila
juz, iz nie pamieta dokladnie czy udzielala pelnomocnictwa. Przyznala, iz posiadala nieruchomosé we Francji gdzie
zamieszkiwala jej corka. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz uczestniczka nie tyle, iz wdala sie w spoér kwestionujac pozew
wnioskodawczyni to podjeta skuteczng obrone w rezultacie ktorej uczestniczka wystapila z powodztwem wzajemnym
ktore to zostalo w znacznej czeéci uwzglednione (11.000 EURO). Zwrdcié nalezy uwage, iz na rozprawie 9.10.2015 T.
uczestniczka wskazala, ze w jej imieniu adwokat wnidst pozew do Sadu. Fakt ten potwierdza wyrok z ktérego wynika,
iz w odpowiedzi na pozew wnioskodawczyni, uczestniczka wniosla pozew wzajemny.

Sad nie dopatrzyl sie réwniez przeslanek negatywnych z art. 34 pkt 3 i 4 rozporzadzenia nr 44/2001. W niniejszej
sprawie podstawa odmowy uznania orzeczenia nie moze by¢ sprzeczno$c¢ orzeczenia z orzeczeniem wydanym miedzy
tymi samymi stronami w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie (art. 34 pkt 3), gdyz uczestniczka
potwierdzila twierdzenia wnioskodawczyni, iz nie toczyly sie inne postepowania pomiedzy tymi samymi stronami.

Z przeprowadzonych przed Sqgdem dowodoéw z dokumentéow wynika, ze w dacie orzekania przez
sad francuski uczestniczka postepowania D. F. byla wlascicielkq willi polozonej na terytorium
Republiki Francuskiej, ktorqg wynajela na podstawie dwéch prywatnych uméw najmu z dnia
9.04.2003 r. wnioskodawczyni A. R. (obywatelce Holandii) na okres od 10.04.2003 r. do 30.07.2003
r. oraz na okres od 31.08.2003 r. do 10.05.2004 r. Najem ten zostal nastepnie przedluzony za
milczagcq zgoda stron i na tych samych warunkach co uprzednio i zakonczyt sie dnia 19.06.2006
r., w dniu otrzymania kluczy przez D. F.. Zatem w sprawie, w ktorej orzekal sqd francuski mial on
Jjurysdykcje, a nadto nie zachodzila wylqgczna jurysdykcja sqdoéw polskich.

Wnioskodawczyni w niniejszej sprawie dotaczyla do wniosku wymagane przepisem art. 53 Rozporzadzenia Rady
dokumenty w postaci urzedowego odpisu wyroku ze stwierdzeniem wykonania tego wyroku na terytorium Francji
oraz uwierzytelnionym tlumaczeniem, a nadto standardowy formularz — za§wiadczenie zgodne z art. 53 i 54 cyt. wyzej
rozporzadzenia (wg. zalacznika V). W zwiazku z czym przedmiotowy wniosek o uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci
spelnia wszelkie warunki formalne.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wyrok , ktérego dotyczy niniejsze postepowanie zostal wydany przez panstwo czlonkowskie
i w sprawie nalezacej do okre$lonego w art. 1 zakresu zastosowania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 2
grudnia 2000 o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych.

Bez znaczenia w sprawie pozostaje zarzut uczestniczki, iz nie zgadza sie z tre$cig orzeczenia sadu zagranicznego
i kwestionuje obowigzek zaplaty na rzecz wnioskodawczyni, kwot wskazanych w orzeczeniu sadu francuskiego.
Rozporzadzenie Rady jako zasade przyjmuje zakaz merytorycznego badania orzeczenia podlegajacego stwierdzeniu
wykonalnoéci (art. 45 ust.2 rozporzadzenia). Zatem badanie merytorycznej zasadno$ci wyroku sgdu zagranicznego
bylo niedopuszczalne a kontrola tego wyroku przez tutejszy Sad (sad panstwa wykonania), ograniczala sie tylko do
wymogow okreSlonych w art. 34 i 35 komentowanego rozporzadzenia. Wystarczajace, ale i konieczne dla stwierdzenia
wykonalnoéci wyroku Sadu Rejonowego w Antibes jest zatem uznanie, iz przewidziane w art. 34 i 35 rozporzadzenia
podstawy odmowy stwierdzenia wykonalnoSci nie nastapily, co zostalo powyzej szczegblowo wykazane.

W konsekwencji wniosek jest zasadny, gdyz objety wnioskiem wyrok Sadu francuskiego jest prawomocny i wykonalny,
a jednoczesnie nie istnieja zadne przeszkody, o jakich mowa w art. 34 i 35 rozporzadzenia.

Wobec powyzszego Sad na mocy powolanych przepisow postanowil jak w sentencji postanowienia.

SSR del Stawomir Eabuz SSO Mariola Czech SSO Elzbieta Kazirod



