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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: starszy protokolant sadowy Magdalena Kubanska
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa A. G., J. G.

przeciwko Spolce (...) S.A. w B.

o naprawienie szkéd gorniczych

1) zasadza od pozwanego Spoiki (...) S.A w B. solidarnie na rzecz powodéw A. G.1iJ. G. 46 880,23 zlotych (czterdziesci
sze$¢ tysiecy osiemset osiemdziesigt zlotych 23/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) dalej idace powo6dztwo oddala;

3) zasadza solidarnie od powodow A. G. iJ. G. na rzecz pozwanego Spolki (...) S.A w B. 3303,47 zlotych (trzy tysiace
trzysta trzy zlote 47/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

4) nakazuje zaplaci¢ solidarnie powodom A. G. i J. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach
kwote 4082,02 zlotych (cztery tysiace osiemdziesigt dwa zlote 02/100) tytulem pokrycia czesci wydatkow sadowych
i nakazuje pobraé te kwote z zasadzonego na rzecz powod6w w punkcie 1 wyroku roszczenia;

5) nakazuje zaplaci¢ pozwanemu Spoblce (...) S.A w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach:
a) 2345 zlotych (dwa tysiace trzysta czterdzieéci pie¢ zlotych) tytulem oplaty od zasadzonego w punkcie 1 roszczenia,

b) 2836,65 zlotych (dwa tysiace osiemset trzydzieSci sze$¢ zlotych 65/100) tytulem pokrycia czeéci wydatkéw
sadowych.

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko (...) S.Aw K. powodowie A. G.1iJ. G. domagali sie zasadzania na ich rzecz solidarnie od pozwanego
115 106,39 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 24 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w dwukrotnej wysoko$ci stawki minimalne;j.

Wskazali, ze jako wlaSciciele nieruchomos$ci potozonej w R. przy ul. (...) wybudowali tam budynek, ktéry musial by¢
zabezpieczony przeciwko wplywom eksploatacji zakladu gbrniczego pozwanego. Koszt tych zabezpieczen to kwota
dochodzona pozwem a ktbrej pozwany zwr6cic¢ nie chcial. Powodowie wykazali tez, ze toczyly sie miedzy nimi a
pozwanym pertraktacje ugodowe. (Pozew k.1 — 6 akt sprawy)



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A w K. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodoéw na jego
rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze powodowie wykonali zbedne zabezpieczenia na wplywy eksploatacji gorniczej zakladu goérniczego
pozwanego. (Odpowiedz na pozew k.86 — 87 akt sprawy).

W toku sprawy z Krajowego Rejestru Sadowego zostal wykreslony podmiot (...) S.A w K.. Postepowanie w tej sprawie
zostalo zawieszone na podstawie art. 17481 pkt 1 k.p.c. — postanowienie z dnia 26 lipca 2017 roku.

Powodowie wskazali, jako nastepce prawnego pozwanego, Spoétke (...) S.Aw B..
Postanowieniem z dnia 8 lutego 2018 roku postepowanie w sprawie zostalo podjete przeciwko Spotce (...) S.Aw B..

Pozwany Spolka (...) S.A w B. nie negowal swego nastepstwa prawnego po (...) S.A w K.. Nadto wnosil rowniez
o oddalenie powddztwa a dodatkowo wskazal, Ze platnikiem i zleceniodawca wszystkich prac byla firma (...) a nie
powodowie. Stad brak legitymacji czynnej do dochodzenia zaplaty roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodowie J. G. i A. G. sa wlaécicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...).
Dowod: odpis ksiegi wieczystej nr. (...), (...)i (...) k. 8 — 14 akt sprawy,

Na tej nieruchomo$ci powodowie wybudowali obiekt mieszkalno - uslugowy, -czterokondygnacyjny,
niepodpiwniczony, z wbudowanym garazem. Budynek ten zostal usytuowany jako uzupelienie zwartej zabudowy
Srodmiejskiej dziatki (...). Do budynku prowadzi utwardzony wjazd od strony poélmocnej dzialki, dostepny
bezposérednio z ul. (...). Budynek w rzucie ma ksztalt nieregularny, zblizony obrysem do litery (...). Obiekt
zostal wzniesiony w technologii murowanej. Na 30 cm poduszce piaskowej wykonano 10 cm podklad z chudego
betonu (C8/10), nastepnie na warstwie poslizgowej z podwdjnej papy asfaltowej posadowiono lawy fundamentowe.
Zelbetowe fundamenty wykonane zostaly wraz z przekatniowymi $ciagami. Na nich znajduje sie zelbetowa plyta
posadzki gruboéci 20 cm, wykonana z betonu C20/25. Sciany, z ktérych zostal wykonany budynek, skladaja sie z
roznych typow materialow: $ciany dzialowe z cegly kratowki 12 ¢cm na zaprawie cementowo — wapiennej, $ciany
fundamentowe z bloczkéw betonowych gruboéci 25 cm. Stropy miedzy kondygnacjami zaprojektowano i wykonano
jako zelbetowe o réznych grubo$ciach (14 cm/15 cm/20 cm). Budynek wienczy stropodach, skladajacy sie z zelbetowej
plyty, warstwy samopoziomujacej, papy paraizolacyjnej i styropianu E. (...). Dach pokryty zostal wodoszczelng
membrang oraz warstwa zwiru. Od law fundamentowych, przez wszystkie kondygnacje, az do Scianki attykowej
wlacznie, wykonano zelbetowe trzpienie o grubosci 25 x 25 ¢cm oraz 19 x 19 cm. W poziomie stropéw na $cianach
konstrukeyjnych zastosowano obwodowe wience o przekroju 25 x 25 cm.

Dowdd: opinia bieglego K. M. k. 189 — 217 akt sprawy, opinia uzupelniajaca bieglego k. 260 — 283 akt sprawy, opinia
uzupehiajgca k. 322 — 340 akt sprawy, opinia uzupelniajaca k. 378 — 399 akt sprawy, opinia ustna — rozprawa z dnia 8
lutego 2017 roku (skrocony protokél k. 400 — 401 akt sprawy), pisemna opinia uzupelniajaca k. 463 — 481 akt sprawy,
opinia uzupelniajaca k. 545 — 580 akt sprawy i opinia ustna uzupelniajaca — rozprawa z dnia 25 kwietnia 2018 roku
(skrocony protokoél k. 581 — 582 akt sprawy),

W budynku powodow zastosowano nastepujgce zabezpieczenia przed wplywami eksploatacji gorniczej w postaci:

1) law fundamentowych ze $ciggami przekatniowymi wykonanymi na podsypce piaskowej 30 cm, warstwie chudego
betonu 10 cm i warstwie poslizgowej z podwdjnej papy asfaltowej na sucho ze zbrojeniem law 6 — 8 #20 stal (...),
zamiast 4#12,

2) trzpienie zelbetowe 25 x 25 cm zbrojone 4#16, prowadzone do law fundamentowych po $cianke attykowa,
usytuowane w naroznikach §cian zewnetrznych i w §cianach zewnetrznych w rozstawie 2,66 — 4,56 m,



3) plyt stropowych zelbetowych monolitycznych, zbrojonych jako poziomie tarcze,

4) plyty zelbetowej na tawach fundamentowych, zamiast plyty na gruncie,

5) wiencoéw obwodowych laczacych trzpienie zelbetowe i plyty stropowe,

6) zwiekszenie klasy betonu z C12/15 na C 20/25 w fundamentach, trzpieniach, wienicach i plytach.
Dowdd: opinia bieglego K. M. k. 189 — 217 akt sprawy,

W budynku powodéw bezzasadnie zastosowano $ciagi fundamentowe w poziomie fundamentéw a warstwa chudego
betonu jest zwykla procedura budowlana, ktéra nie stanowi zabezpieczen przeciwko szkodom gérniczym.

Dowdd: opinia bieglego K. M. k. 189 — 217 akt sprawy, opinia uzupelniajaca bieglego k. 260 — 283 akt sprawy, opinia
uzupekhiajgca k. 322 — 340 akt sprawy, opinia uzupelniajaca k. 378 — 399 akt sprawy, opinia ustna — rozprawa z dnia 8
lutego 2017 roku (skrocony protokél k. 400 — 401 akt sprawy), pisemna opinia uzupelniajaca k. 463 — 481 akt sprawy,
opinia uzupelniajaca k. 545 — 580 akt sprawy i opinia ustna uzupelniajaca — rozprawa z dnia 25 kwietnia 2018 roku
(skrocony protokoél k. 581 — 582 akt sprawy),

Koszt zasadnych zabezpieczen w budynku powodéw to:

- roboty dodatkowe zabezpieczajace w czeSci mieszkalnej — 22 213,85 zlotych brutto,

- roboty dodatkowe zabezpieczajace w czeSci ustugowej — 17 116,45 zlotych netto,

- koszt dodatkowy przy opracowaniu dodatkowego projektu budowlanego — 4895,65 zlotych brutto,

- koszt inspektora nadzoru inwestorskiego — 1621,08 zlotych brutto,

- koszt sporzadzenia kosztorysu zabezpieczenn — 1033,20 zlotych brutto.

Dowod: opinia biegltego K. M. — k. 562 akt sprawy,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo bylto zasadne w zakresie kwoty 46 880,23 zlotych, w pozostalym zakresie musialo zosta¢ oddalone.
Bezspornym w sprawie bylo, ze:

- powodowie wybudowali budynek mieszkalno — ustugowy wraz z garazem, zgodnie z projektem, ustalili jakie wplywy
eksploatacji gorniczej beda mogly dotykaé tego obiektu,

- powodowie dokonali zabezpieczen budynku przed wplywami gérniczymi pozwanego,
- nastepcg prawnym (...) SSAw K. jest Spétka (...) SSAwB.,

- pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie ugodowe, ktére zakonczylo sie odmowa wyplaty na rzecz powodow
odszkodowania.

Spornym byto:
- czy powodowie zastosowali wlasciwe zabezpieczenia przeciwko wplywom gorniczym pozwanego?

- czy powodowie mogli domaga¢é sie zwrotu wydatkowanych kwota a jesli tak to w jakich wysokosciach?



Zanim zostang rozwazone sporne okoliczno$ci koniecznym jest ustalenie czy do rozstrzygniecia sporu nalezalo
stosowa¢ przepisy nowego prawa geologicznego i gorniczego — ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku (Dz.U.2011.163.981)
czy tez ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2005.228.1947 j.1)?

Stosownie do tredci art. 226 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku utracila moc, z
tym ze w oparciu o tre$¢ art. 222 nowego prawa geologicznego i gorniczego do postepowan wszcezetych przed dniem
wejécia w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy. Na pewno nowa ustawa prawo geologiczne i gornicze
weszla w zycie od 1 stycznia 2012 roku. Natomiast problem ten byl juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy,
ktéry w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie III CZP 75/13 orzekl, iz do spraw o naprawienie szkod
wywolanych ruchem zakladu gbrniczego, w ktorym zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce
przed dniem 1 stycznia 2012 roku stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze
(jedn. Tekst: Dz.U.z 2005 r Nr 228, poz. 1947 z pézniejszymi zmianami) Z treSci pozwu, przedstawionych faktur
(dotyczacych poniesionych kosztéw zabezpieczen, przestuchania powoda A. G.) —— wynika, iz koszty zabezpieczen
w budynku powoddéw zostaly poniesione juz po wejSciu w zycie nowej ustawy prawo geologiczne — gornicze, zwanej
dalej n.p.g.g.

Zgodnie z treScig art. 145 n.p.g.g., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkod, o ktérych mowa w
art. 144 ust. 1 i 2 stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ za szkody goérnicze ma charakter
odpowiedzialnoéci deliktowej, a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art. 435 § 1 k.c., w my$l ktérego
prowadzacy na wilasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 363 § 1 zdanie
pierwsze k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16
kwietnia 2015 roku — ACa 1059/14, LEX nr 1682865),

Powodowie domagali sie zaplaty na ich rzecz wykonanych kosztoéw zabezpieczen w kwocie 115 106,39 zlotych a zatem
bylo to roszczenie stricte o zaplate.

Odno$nie sposobu zabezpieczenia budynku powodéw na wplywy gornicze, zwiazane z eksploatacja gornicza
pozwanego, zostal powolany dowod z opinii bieglego K. M.. Biegly konsekwentnie w swych pisemnych i ustnych
opiniach twierdzil, ze zasadnym zabezpieczeniem budynku powodéw przeciwko szkodom gorniczym byla zelbetowa
plyta posadzki parteru o grubosci 20 cm, posadowiona na lawach fundamentowych, ktéra pelni role przepony,
zapewniajjcej geometryczna niezmienno$¢ rzutu budynku. W zwigzku z tym stosowanie S$ciggow przekatniowych
uznac¢ nalezy za bezzasadne.

W tym zakresie biegly przytoczyl tekst instrukeji ITB nr 416/2006 (na ktéra réwniez powolywali sie powodowie), ze
»Budynki nalezy posadawia¢ za pomoca fundamentéw bezposérednich, uksztaltowanych w postaci rusztu law, rusztu
law skotwianych Sciagami, law z przepona kotwiczng, plyt fundamentowych oraz skrzyn piwnicznych”.

W ocenie sadu biegly stlusznie interpretuje tekst tejze instrukeji w ten sposdb, ze w zakresie zabezpieczen stosuje
badz to ruszt law kotwiony $ciagami badz law z przepona kotwiczna, badz plyt fundamentowych. Powodowie
zastosowali dwa zabezpieczenia, ktére — jak logicznie uzasadnil to biegly — zabezpieczaja budynek tylko i
wylacznie na przejmowanie duzych sil, wywolanych poziomymi deformacjami podloza. Logicznie biegly wykazal,
ze kwestia obcigzen dynamicznych, polegajacych na wywolywaniu drgan podloza w wyniku wstrzaséw, winny byc
niwelowane poprzez zelbetowe trzpienie, nadproza, zmonolityzowane tarcze stropowe, odpowiednie polaczenia $cian
konstrukcyjnych z usztywniajacymi. Dalej biegly konsekwentnie wykazywal, ze warstwa tzw. chudego betonu nie
jest technicznym sposobem zabezpieczajacym przed szkodami gérniczymi, a jest niezbedng inwestycja co do kazdej
budowy, w tym takiego budynku jak i powodéw. Dla sadu wywody bieglego sa logiczne, poparte prawidlowym
uzasadnieniem a argumenty powoddéw sa li tylko polemika wlasnie z logika wywodu bieglego. Nie bylo w sprawie



podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, bowiem calo$ciowa opinia bieglego M. jest logiczna,
bezbledna i przekonywujaca, a sad nie ma obowigzku dopuszczania dowodéw wnioskowanych przez strony li tylko
po to, aby strona w koncu uzyskala dowod ja satysfakcjonujacy. Natomiast zeznania §wiadkow A. L. i G. M. wskazuja
jedynie na to, ze projektanci kierowali sie swoimi zasadami i wadliwie odczytali unormowanie przytoczone powyzej
w zakresie instrukeji ITB nr 416/2006.

W tym miejscu koniecznym jest przytoczenie wyroku Sad Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 roku w sprawie V CSK
627/14, gdzie stwierdzono:

»W procesie o tym, czy poniesione naktady byly w rozumieniu art. 148 p.g.g. uzasadnione, rozstrzyga sad na podstawie
okolicznos$ci konkretnej sprawy. Dochodzacy odszkodowania z tytutu poniesionych nakladéw musi wiec liczy¢ sie
z tym, ze moze otrzymac¢ zwrot tylko ich czeSci, jezeli sad uzna, iz nie wszystkie one mialy charakter nakladow
uzasadnionych w rozumieniu art. 148 p.g.g.” (LEX nr 1816580)

Trzeba podkresli¢, ze cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczyto wlaénie poniesionych przez inwestora kosztow
zabezpieczen — w tym przypadku — zabezpieczen przy budowie motelu.

Odnoszac wywody Sadu Najwyzszego, w cytowanym wyzej wyroku, do stanu faktycznego sprawy powodéw przeciwko
Spolce (...) S.A w B., trzeba podkresli¢, ze na pewno w tym zakresie nie mialy zastosowania przepisy art. 439 k.c., co
roéwniez w tymze uzasadnieniu podkresélil Sad Najwyzszy:

»..0dnoénie zarzutu niezastosowania art. 439 k.c. nalezy zauwazy¢, ... ze w art. 150 p.g.g. jest wewngtrzustawowe
odestanie tylko do odpowiedniego stosowania do zapobiegania szkodom goérniczym przepisé6w o naprawieniu szkod
okres$lonych dziatem VIII prawa geologicznego i gérniczego. Jedynie przepis art. 145 p.g.g., majacy charakter odestania
pozustawowego, odsyta w zakresie naprawiania szkdd, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do stosowania przepiséw
Kodeksu cywilnego. Z treéci zawartych w obu tych przepisach odeslan wynika - na co zwrécono takze uwage w
literaturze - ze gdyby ustawodawca chcial, aby do roszczen prewencyjnych stosowac¢ réwniez przepisy Kodeksu
cywilnego, to dalby temu wyraz, odsylajac bezposrednio do Kodeksu cywilnego.”

Innymi stlowy koszt nakladow na wykonanie zabezpieczen mogt byé¢ rozpatrywany w kontekscie art. 150 n.p.g.i.g w
zwigzku z art. 148 tego aktu prawnego.

W ocenie sadu, biegly K. M. w ostatniej opinii, gdzie dokonat korekty swojego wczesniejszego bledu, co do uzycia
przez powodéw zbednych kosztéw na zastosowanie betonu C20/25 w stosunku do betonu C12/15 i skorygowal
to w tym zakresie. Jak tez skorygowal blad, co do zbednych nakladéw na robocizne w iloSci 7,41 — r-g/m3. W
ocenie sadu biegly mial tego rodzaju kompetencje, aby blad naprawi¢ a nie mozna uznaé¢ argumentéw powodow, ze
weczesniejsze wyliczenie kosztow niejako sie uprawomocnito, bo pozwany go nie kwestionowal. Trzeba podkresli¢,
ze pozwany caly czas wnosil o oddalenie powo6dztwa i zupelnie negowal roszczenie powoda, natomiast to ile nalezy
sie powodom z tytulu dodatkowych nakladoéw na ich budynek nie wynika z fazy procesu a konkretnych wyliczen. Te
zostaly zweryfikowane i wedle tych skorygowanych wyliczen nalezalo obliczy¢ nalezne powodom roszczenie.

Biegly wskazal, ze zasadne koszty zabezpieczen to:

- roboty dodatkowe zabezpieczajace w czeSci mieszkalnej — 22 213,85 zlotych brutto,

- roboty dodatkowe zabezpieczajace w czeSci ustugowej — 17 116,45 zlotych netto,

- koszt dodatkowy przy opracowaniu dodatkowe projektu budowlanego — 4895,65 zlotych brutto,
- koszt inspektora nadzoru inwestorskiego — 1621,08 zlotych brutto,

- koszt sporzadzenia kosztorysu zabezpieczenn — 1033,20 zlotych brutto.



W tym miejscu trzeba przypomnieg, ze nie byto sporu co do tego, ze w zakresie rob6t dodatkowych — zabezpieczajacych
— w czeéci uslugowej, to powdd A. G., jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, odliczyl podatek VAT, czyli nalezalo
wyliczy¢ koszty w kwocie netto a nie brutto. Zatem byla to kwota wlaénie 17 116,45 zlotych a nie 21 053,23 zlotych.

W sumie nalezna powodom kwota to 46 880,23 zlotych.

Na marginesie koniecznym jest stwierdzenie, ze powodowie s3 malzenstwem i nie ma miedzy nimi ustroju
rozdzielno$ci majatkowej. W tej sytuacji, nawet gdy faktury na koszty zabezpieczen byly wystawiane na firme
prowadzong przez A. G., to na podstawie art. 31 §1 k.r.i.o budynek, wzniesiony na dzialce (aktualnie nr (...) ) jest
objety wspolwlasnoécia malzeniska tzw. taczng i zarzut pozwanego, ze powodowie nie mieli legitymacji czynnej do
dochodzenia roszczenia jest bledny.

Biorac to pod uwage nalezalo na rzecz powodéw zasadzi¢ od pozwanego Spolki (...) S.A w B. kwote 46 880, 23 zlotych.

Pozwana zostala wezwana przez powodéw do zaplaty kwoty 108 226,69 zlotych w dniu 15 grudnia 2014 roku a
otrzymala to wezwanie w dniu 19 grudnia 2014 roku. Powodowie wyznaczyli termin zaplaty jako 14 dni od otrzymania
wezwania. Termin ten uplynal 2 stycznia 2015 roku. Zatem pozwana jest w zwloce z zaplata kwoty 46 880,23 zlote
od dnia 3 stycznia 2015 roku. Warto w tym miejscu podkreslié, ze (...), ktorej nastepca prawnym jest (...) S.Aw B,
dysponowala juz w pazdzierniku 2014 roku koreferatem (bezspornym w tresci miedzy stronami), z ktérego wynikato,
ze zasadne zabezpieczenia, wykonane zostaly przez powodow na kwote 41 349,24 zlotych. Czyli pozwana zdawala
sobie sprawe, ze winna zwroci¢ powodom koszty zasadnego zabezpieczenia. Nie zrobila tego stad w oparciu o tre$¢é art.
48181 k.c. od dnia 3 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku zostaly zasadzone odsetki ustawowe, a od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty ustawowe odsetki za op6znienie. Stad orzeczenie jak w punkcie 1 wyroku.

Dalej idace powddztwo, jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych musialo zosta¢ oddalone. (Pkt. 2 wyroku)
Powodowie proces wygrali w 41% bowiem:

zadali zasgdzenia kwoty 115 106,39 zlotych — zasadzono kwote 46 880,23 zlote,

czyli 115 106,39 zlotych ------------ 100%

46 880,23 zlotych -------------- x%

gdzie x=40,72% w zaokragleniu 41 %.

W tej sytuacji koszty winny by¢ rozliczone w oparciu o tres$¢ art. 100 k.p.c.

Powodowie winni otrzymac¢ kwote 3634 zlotych z tytulu profesjonalnej reprezentacji §6 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.Nr 163.poz. 1348 z
pozniejszymi zmianami) w zwigzku z §21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015 roku poz.1800) pomnozong przez 41%, co
daje kwote 1489,94 zlotych.

Pozwany winien otrzymac kwote 3617 zlotych z tytulu profesjonalnej reprezentacji §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 212, poz. 2074 z
pO6Zniejszymi zamianami) w zwigzku z §21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804) oraz kwote 4507,43 zlotych z tytulu kosztéw
wydatkoéw na bieglego. Razem daje to kwote 8124,43 zlote. Kwota ta przemnozona przez 59% daje 4793,42 ztotych.



Zatem 4793,42 zlote minus 1489,94 zlotych to kwota 3303,47 zlotych. Taka kwote, tytulem kosztéw postepowania,
sad zasadzil w punkcie 3 wyroku solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego.

Wydatki sadowe sprowadzaly sie do wynagrodzenia bieglego K. M. i po odliczeniu zaplaconej zaliczki przez pozwanego
w kwocie 4507,43 ztotych do zaplaty pozostala jeszcze kwota 6918 zlotych tymczasowo wydatkowana w toku procesu
przez Skarb Panstwa.

Stad w 59% te kwote winni ponie$¢ powodowie, czyli winni zaplaci¢ 4082,02 zlote i stad w oparciu o treéc art. 113
ust. 11 2 pkt. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U z 2010 Nr
90 poz. 594 z p6Zniejszymi zmianami) sad nakazal §ciggnac te kwote z zasadzonego na ich rzecz w punkcie 1 wyroku
roszczenia — pkt. 4 wyroku.

W pozostalej czesci wydatkami sgdowymi w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w kwocie 2836,65 zlotych zostal obciazony pozwany — pkt. 5 pdpkt. b wyroku.

W oparciu o tg sama podstawe prawng sad obciazyt pozwanego kwota 2345 zlotych z tytulu oplaty od zasadzonego
roszczenia — pkt. 5 pdpkt. a wyroku.

Sedzia Jarostaw Klon



