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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: Magdalena Kubanska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2018 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko (...) S.A.

o naprawienie szkéd gorniczych

1) zasadza od pozwanego (...) S.A wJ. na rzecz powddki L. W. 252 635,56 zlotych (dwieScie pietdziesigt dwa tysigce
szeécset trzydziedci pie¢ zlotych 56/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 wrzeénia 2018 roku do
dnia zaplaty;

2) dalej idace powo6dztwo oddala;
3) umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 14 400 zlotych (czternascie tysiecy czterysta) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania;

5) nakazuje pozwanemu (...) S.A w J. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach:
a) 12 632 zlote (dwanascie tysiecy szeécset trzydzie$ci dwa) tytulem oplaty od zasadzonego roszczenia,

b) 8901,30 zlotych (osiem tysiecy dziewiecset jeden 30/100) tytulem zwrotu wydatkdéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powodka L. W. ostatecznie wniosla o zasgdzenie na jej rzecz 252 635,56 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15
sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty. Ponad te kwote wycofala powddztwo i zrzekla sie roszczenia.

W motywach powodztwa wskazala, ze pozwana kilkakrotnie wczesniej naprawiala, w rézny sposob, jej budynek
mieszkalny i inne obiekty budowlane na jej nieruchomo$ci. Stan budynku mieszkalnego od 2013 roku ulegl znacznemu
pogorszeniu i obecnie zagraza zyciu i zdrowiu mieszkancow. Opisala zachowanie sie pozwanej przez okres kilku lat
oraz zawierane z nig ugody. Wskazala, ze szkoda jest rowniez konieczno$é rozbiorki budynku mieszkalnego. (Pozew
k. 1 — 4 akti 387 akt i rozprawa z dnia 12 wrze$nia 2018 roku k. 401 akt — skrocony protokol)

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci argumentujac, ze wplywy gbrnicze na nieruchomos¢ powodki
sa nieznaczne, a wplyw dzialalnoéci eksploatacyjnej pochodza rowniez od przedsiebiorstwa (...), znajdujacej sie we
wladztwie (...) S.A w K.. Zaznaczyla, ze od poczatku miala wole ugodowego zalatwienia sprawy i zaproponowala
okre§lone warunki odszkodowania. Zaznaczyla, ze pozwana wstepnie przejeta odpowiedzialno$¢ za szkode, jednak w



zakresie, jaki wynikal z protokotu ogledzin, sporzadzonego w ramach wniosku powddki. Wniosta o zawiadomienie
o toczacym sie postepowaniu (...) S.A w K.. Odnoénie szkody polegajacej na zwrocie powodce kosztow rozbiérki
pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. (Odpowiedz na pozew k. 25 akt sprawy, k. 392 akt sprawy)

Stan faktyczny ustalony w sprawie:

Eksploatacja gornicza, prowadzona przez Kopalnie (...) i Kopalnie (...), byly przyczyna uszkodzen obiektow
budowlanych usytuowanych na nieruchomoéci powodki, a uszkodzenia ujawnialy sie sukcesywnie od chwili
rozpoczecia w tym rejonie eksploatacji wegla. Najwieksze deformacje, a tym samym uszkodzenia obiektéw na
nieruchomosci powstawaly (ujawnialy sie) do konca 2010 roku (dotyczylo to takze pochylenia sie budynku) i mogly
sie powiekszy¢ jedynie nieznacznie wskutek minimalnych juz, bezpo$rednich wplywow eksploatacji KWK (...) z
lat 2011 — 2016. Taki stan utrzymuje sie i aktualnie. W tych latach KWK (...) generowala wstrzasy dynamiczne,
ktore oddzialywaly na nieruchomoé¢ powodki. Oddzialywanie sejsmiczne Kopalni (...) bylo pieciokrotnie wyzsze niz
oddzialywanie KWK (...)

Dowdd: opinia bieglego A. M. — k. 89 — 143 akt sprawy oraz opinia uzupelniajaca k. 201 — 207 akt sprawy, opinia
bieglego T. W. 233 — 311 akt sprawy, ustna uzupelniajaca rozprawa z dnia 14 lutego 2018 roku — skrécony protokét k.
337 — 338 akt sprawy, pisemna opinia uzupelhiajaca k.357 — 361 akt sprawy,

Na nieruchomosci powodki znajduje sie budynek mieszkalny, czeSciowo nadbudowany, podpiwniczony (lewa strona
— frontowa), ktére ma ponad 115 lat, a cze$¢ nadbudowana zostala wykonana w latach 70-tych. W budynku tym
wystepuja nastepujace uszkodzenia:

- wychylenie sie budynku od pionu w strone péinocna — Srednie zmierzone wychylenie ksztaltuje sie na poziomie 22
— 26 mm/1m,

- spekanie tynkéw wewnetrznych i zewnetrznych — budynek mieszkalny posiada tynki wewnetrzne, ktore ulegly
spekaniom i odspojeniu w skutek niekorzystnych wplywow dzialalno$ci gorniczej, tynkéw zewnetrznych brak — sa
pelne cegly, ktore w swej strukturze réwniez posiadaja spekania liniowe,

- uszkodzenia stolarki okiennej i drzwiowej,
- pekniecia muréw w piwnicy, naplyw wod gruntowych i mozliwos¢ ich penetracji do $rodka piwnic,

- spekania $ciany w piwnicy w dolnej strefie naroza przy schodach oraz pekniecie budynku w dolnej strefie naroza
(od strony studni zewnetrznej).

Uszkodzenia te sg przyczynowo — zwigzane z dzialalno$cia gornicza. Budynek ten nie nadaje sie do restytucji
naturalne;j.

Warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego to kwota 328 000, 57 zlotych brutto a z uwzglednieniem stopnia
naturalnego zuzycia, mierzonego metoda R. — 68% - to kwota 104 960, 18 zlotych.

Warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego, liczona jako $rednia wazona elementéw konstrukcyjnych, to kwota
172 294, 54 ztotych brutto.

Koszt rozbiorki budynku to kwota 60 168,51 zlotych netto, a z podatkiem VAT 23 % to kwota 74 007,27 zlotych brutto.

Dowod: opinia bieglego T. W. 233 — 311 akt sprawy, ustna uzupelniajaca rozprawa z dnia 14 lutego 2018 roku —
skrocony protokol k. 337 — 338 akt sprawy, pisemna opinia uzupelniajaca k.357 — 361 akt sprawy, zeznania Swiadka
R. W. — rozprawa z dnia 14 lutego 2018 roku — skrdcony protokot k. 337 i 337 verte akt.

Argumentacja prawna:



Powodztwo powddki o zasadzenie kwoty 252 635,56 zlotych okazalo sie zasadne. Jedynie w zakresie zagdania o odsetki
ustawowe koniecznym bylo oddalenie powodztwa w okreslonym zakresie, co zostanie uzasadnione ponize;j.

Bezspornym w sprawie byto, ze:
- powddka L. W. jest wlacicielem nieruchomosci polozonej w G. (odpis ksiegi wieczystej k. 6 — 8 akt),

- pozwana kilkakrotnie zawierala r6zne ugody z powodka, dotyczace naprawy uszkodzen pochodzenia gorniczego,
pochodzacych z dzialalno$ci pozwanej, a ostatnia ta ugoda zostala zawarta w dniu 3 grudnia 2013 roku,

- w dniu 3 lipca 2014 roku powddka zlozyla wniosek o naprawe szkod gorniczych, poprzez zaplate jednorazowego
odszkodowania a pozwana w dniu 22 lipca 2014 roku stwierdzila, ze sporzadzila dokumentacje kosztorysowa,
okreslajaca sposdb naprawy przedmiotowego budynku i proponuje powddce naprawe szkdd we wlasnym zakresie,
(pisma k. 12 — 20 akt sprawy).

Spornym bylo:

- czy pozwana jest odpowiedzialna za wyrzadzenie szkod gorniczych na nieruchomoéci powodki — w jej budynku
mieszkalnym?

- jesli tak, to w jakim zakresie i w jakiej wysoko$ci powddce nalezy sie odszkodowanie?

- czy w zakres odszkodowania wliczy¢ nalezalo koszty rozbiérki budynku mieszkalnego, a jesli tak to czy roszczenie
to nie uleglo przedawnieniu?

- od kiedy winny by¢ liczone odsetki ustawowe za op6Znienie?

Zanim zostanie rozwazona sporna okoliczno$¢ koniecznym jest ustalenie, czy do rozstrzygniecia sporu nalezalo
stosowac przepisy nowego prawa geologicznego i gérniczego — ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku (Dz.U.2011.163.981)
czy tez ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2005.228.1947 j.t)?

Stosownie do tresci art. 226 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku utracita moc, z tym ze
w oparciu o tre$¢ art. 222 nowego prawa geologicznego i gorniczego do postepowan wszczetych przed dniem wejécia
w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy. Na pewno nowa ustawa prawo geologiczne i gérnicze weszla w
zycie od 1 stycznia 2012 roku. Natomiast problem ten byl juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktory w
uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie III CZP 75/13 orzekl, iz do spraw o naprawienie szkéd wywolanych
ruchem zakladu gorniczego, w ktérym zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem
1 stycznia 2012 roku stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze (jedn. Tekst:
Dz.U.z 2005 r Nr 228, poz. 1947 z pdZniejszymi zmianami)

Z treéci pozwu, jak i z opinii bieglego A. M. wynika, Ze ostatnie wplywy (sejsmiczne) ze strony pozwanej, mialy
miejsce w dniu 12.12.2013 roku, czyli juz po wejéciu w zycie nowej ustawy prawo geologiczne — goérnicze, zwanej dalej
n.p.g.g. Natomiast na pewno, w sytuacji nieruchomoéci powo6dki, nakladaly sie na jej budynek mieszkalny szkody
weczedniejsze, ale zdaniem sadu, w tej sprawie winno by¢ stosowane nowe prawo geologiczne i gérnicze — zwane dalej

n.p.g.i.g.

Zgodnie z treScia art. 145 n.p.g.g., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkéd, o ktoérych mowa w
art. 144 ust. 1 i 2 stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ za szkody goérnicze ma charakter
odpowiedzialno$ci deliktowej, a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art. 435 § 1 k.c., w mysl ktorego
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary,
gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z art. 363 § 1 zdanie



pierwsze k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16
kwietnia 2015 roku — ACa 1059/14, LEX nr 1682865).

Z opinii biegltego A. M. wynika, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialalnoScia pozwanej a takze dzialalnoécia
drugiej kopalni (...). Opinia bieglego jest jasna, rzetelna i logiczna. W tym miejscu wtracic nalezy uwage, zZe nie ma
znaczenia dla sadu fakt, ze szkody gornicze byly rowniez generowane przez Kopalnie (...). Na podstawie art. 366§1k.c.
w zwigzku z art. 145 n.p.g.i.g powddka mogla zatem dochodzié¢ spelienia roszczenia od ktéregokolwiek z dluznikow.
Natomiast rola sadu bylo jedynie ustalenie, ze pozwana jest wspolodpowiedzialna za szkody w budynku powodki, ale
zakres jej odpowiedzialnoSci byl tutaj obojetny, bowiem w tym przedmiocie regresowo pozwana moze to ustali¢ w
procesie przeciwko drugiemu dluznikowi, ktéry pomimo zawiadomienia go o toczacym sie procesie, nie przystapit do
niego w charakterze interwenienta ubocznego.

Powodka wybrala sposob naprawy szkod poprzez wyplate przez pozwanego jednorazowego odszkodowania.

Odszkodowanie nalezne powddce wyliczyl biegly T. W. na kwoty wykazane w stanie faktycznym. Trzeba podkresli¢,
ze w tej sprawie wyliczenie wysokosci szkody w oparciu o ogélna metode R. jest wadliwe.

Metoda ta, jak przyznal sam biegly T. W., dziala w przypadku budynkéw stosunkowo nowych, Srednio
zaawansowanych wiekowo. Natomiast krzywdzi wta$cicieli budynkéw starych, takich jak budynek powodki.

Dlatego tez w przypadku budynku mieszkalnego powodki nalezalo zastosowaé metode liczenia wartosci
odtworzeniowa budynku mieszkalnego, liczonego jako Srednia wazona elementéw konstrukeyjnych. Jest to metoda
bardziej szczegdlowa, pozwalajaca na ocene zuzycia poszczegblnych elementéw budynku w sposéb indywidualny.
Taka metode zastosowat biegly T. W. w uzupelniajacej pisemnej opinii z dnia 29 maja 2018 roku. W ocenie sadu
biegly w rzetelny, czytelny i matematycznie bezbledny sposob wyliczyt wartosé odszkodowania na kwote 172 294, 54
zlotych brutto. Taka tez kwota odszkodowania zostala przyjeta, co do wartoSci odtworzeniowej budynku mieszkalnego
i zostala pomniejszona o jego stopien naturalnego zuzycia.

W ocenie sadu, na podstawie przepiséw n.p.g.i.g aktualna jest teza, ze ,naprawienie szkody gorniczej przez zaplate
sumy pienieznej na podstawie art. 95 ust. 1 p.g.g. z 1994 r. ma charakter ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny.
Odszkodowanie powinno obejmowaé naprawienie calej szkody, w tym takze tej jej czesci, obejmujacej koszty rozbiérki
obiektéw, ktore musza zostaé poniesione.” LEX nr 1236379

Koszty rozbiérki budynku powodki to kwota 74 007,27 ztotych brutto.

Z opinii biegltego T. W. wynika, ze naprawa szkéd w budynku powddki jest bezcelowa i krotkotrwala. Zatem naprawa
szkody w spos6b ekwiwalentny i kompleksowy to wyplata odszkodowania, ktére obejmuje rowniez rozbiorke tego
budynku. Reasumujac, koszty rozbiorki wchodza w zakres szkody.

W tej sytuacji brak mozliwoS$ci przyjecia, ze w tym zakresie roszczenie powodki jest przedawnione.

Czyli szkoda powddki to suma kwot 172 294,54 zlotych i 74 007,27 zlotych czyli kwota 252 635,56 zlotych. Taka kwota
zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powddki w punkcie 1 wyroku.

W ocenie sagdu brak bylo podstaw do zasadzenia tej kwoty z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 sierpnia
2014 roku. Szkoda — zgodnie z trescia art. 36382 k.c. — zostala ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania
czyli cen aktualnych. Zatem brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoddki odszkodowania z odsetkami od 15
sierpnia 2014 roku. W ocenie sadu w takiej sytuacji zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opdZnienie od
dnia nastepnego po dniu wyrokowania. (art. 48181 k.c.) (Wyrok SA w Katowicach I ACa 934/15 — LEX nr 2008328)
Czyli dalej idace powbdztwo odsetkowe zostalo oddalone. (Pkt. 2 wyroku)

Na podstawie art. 35581 k.p.c. w zakresie cofnietego powddztwa postepowanie uleglto umorzeniu. (Pkt. 3 wyroku)



Powodka wygrala proces w 84% i w tej sytuacji na podstawie art. 100 k.p.c sad uznal, ze powodka ulegla
pozwanemu jedynie w nieznacznej czeéci i sad zdecydowal sie zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki calo$é kosztow
postepowania — kosztow naleznych profesjonalnemu pelnomocnikowi w kwocie 14 400 zlotych, a to na podstawie
pierwotnego tekstu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (§21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie —Dz.U.2016.1668).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezato nakaza¢ pozwanemu zaplacié¢
na rzecz Skarbu Panstwa:

a) Kwote 12 632 zlotych tytulem oplaty od zasadzonego roszczenia,
b) 8901,30 zlotych tytulem wydatkéw sadowych (opinie bieglych). (Pkt. 5 wyroku)

Sedzia Jarostaw Klon



