Sygn. akt IT C 382/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 czerwca 2018r. w R.
sprawy z powbdztwa A. B. (B.), A. K. (K.), T. K. (K.)
przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w C.
o uchylenie uchwaly

oddala powddztwo.

Sedzia:

Sygn. I1 C 382/17

UZASADNIENIE

Powodowie A. B., A. K. i T. K. jako czlonkowie Wspélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w C. wnoszac pozew
przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w C. domagali sie uchylenia uchwaly Wspoélnoty nr 2/4/2017
podjetej na zebraniu w dniu 09 kwietnia 2017 roku w sprawie zmian osobowych w zarzadzie wspolnoty jako podjetej
niezgodnie z przepisami prawa. Jako podstawe prawna powodztwa wskazali art. 25 ustawy o wlasnosci lokali z dnia
24 czerwca 1994 roku ( tekst jednolity Dz.U.2018.716 ) Powodowie wskazywali ,Ze, nieprawidlowo zwolano zebranie
w dniu 09.04.2017 a podjete na tym zebraniu uchwaly , w tym zaskarzona uchwale podjeto bezprawnie . Podnosili ,
ze zgodnie z art. 30 ustawy o wlasnosci lokali zarzad jest zobowiazany zwola¢ zebranie czlonkéw wspdlnoty co
najmniej raz w roku i takie zebranie zostalo zwolane w dniu 18 marca 2017 roku. Zarzad moze rowniez- na wniosek
wlascicieli reprezentujacych 1/10 udzialow w nieruchomosci wspolnej - zwolaé zebranie w razie potrzeby ale kazdy
wlasciciel o takim zebraniu musi by¢ powiadomiony co najmniej na tydzien przed terminem zebrania. Zebranie w
dniu 09 kwietnia ,na ktérym podjeto uchwale nie byto zwolane przez zarzad, czlonkowie wspélnoty nie zostali o nim
prawidlowo zawiadomieni i nie wszyscy czlonkowie wspolnoty byli zawiadomieni o tym zebraniu.

Na rozprawie w dniu 06 czerwca 2018 wskazali ,ze domagaja sie uchylenia wszystkich uchwal podjetych na zebraniu

w dniu 09 kwietnia 2017 roku tj. uchwal 2, 3, 5, 7 - przy czym z uwagi na treéé ar 193 §' kpc w ocenie Sadu nie doszlo do
rozszerzenia powodztwa co do uchylenia uchwal nr 3,5,7 z dnia 09 kwietnia 2017 z uwagi na niezachowanie pisemne;j
formy rozszerzenia powodztwa. Nie mozna bylo tego o$wiadczenia traktowaé réwniez jako sprecyzowanie pozwu
albowiem w pozwie powodowie wskazali ,ze domagaja sie uchylenia jedynie uchwaly nr 2/4/2017 ( pkt 1 pozwu) .

Pozwana reprezentowana przez cztonka zarzadu I. B. uznala powddztwo i wnosila o uchylenie uchwaly, wskazujac ,
ze reprezentuje sama zarzad. O$wiadczyla na rozprawie w dniu 06 czerwca 2018 roku ze 23 stycznia 2018 r, zwolane



zostalo zebranie na ktérym powolano nowy zarzad. . Na zebraniu tym uchwalono ,ze I. W. zostaje odwolana z zarzadu.
Aktualnie zarzad dziala w osobach I. B., A. W.iS. B..

Mimo to w ocenie pelnomocnika powodéw nadat zachodzi potrzeba uchylenia uchwal wskazanych w pozwie podjetych
w dniu 09 kwietnia 2017 mimo, ze dokonano kolejnej zmiany osobowej w zarzadzie Wspoélnoty. Jest to konieczne bo
uchwaly te sa w obiegu i wspolnota musi wykazywac , ze nie sa to uchwaly wspoélnoty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wspoélnota do na mocy uchwaly nr 5/2016 (k. 34) reprezentowana byla przez zarzad w osobach J. M. (1), A. K.iI. B.
. Uchwala nr 2/8/2016 w miejsce A. K. powotano do zarzadu A. W. ( k. 79 - uchwata dolaczona dopiero do zazalenia
na zarzadzenie o zwrocie pozwu) .

W dniu 18 maca 2017 roku odbylo sie coroczne zebranie sprawozdawcze Wspdlnoty . Na zebraniu z uwagi na brak
kworum nie podjeto przygotowanych uchwat dotyczacych przyjecia sprawozdania za rok 2016 i udzielenia zarzadowi
absolutorium.

W dniu 18 marca 2017 roku J. M. (2) bedacy Przewodniczacym zarzadu wspélnoty zrezygnowat z tej funkeji wskazujac ,
ze obowigzki zarzadcy bedzie pelnil do 31 marca 2017 roku ( pismo J. M. (2) z 18 maca 2017 —k. 35)

W dniu 19 marca 2017 roku zarzad wyslal do nieobecnych na zebraniu czlonkéw projekty uchwatl celem glosowania w
drodze mieszanej ( czeSciowo na zebraniu w dniu 18 marca 2017 a cze$ciowo w drodze korespondencyjnej ) . Dotyczylo
to uchwal:

- uchwaly nr 2/ 2017 w sprawie przyjecia sprawozdania za rok 2016 i udzielenia absolutorium dla zarzadu wspdlnoty
- uchwaly tej nie podjeto .

-uchwaly nr 3 /2017 dotyczacej planu gospodarczego na rok 2017 — uchwaty nie podjeto
- Uchwaly nr 5 / 2017 w sprawie zlecenia zarzadzania- uchwaly nie podjeto,
- uchwaly nr 7/ 2017 dotyczacej instalacji gazowej — uchwala zostala podjeta.

O wynikach glosowania 1. B. dzialajaca za zarzad wspoélnoty poinformowala pisemnie czlonkéw pismem z dnia
04.04.2017 roku (k. 40) .

Poniewaz 18 marca 2017 Przewodniczacy zarzadu J. M. (2) zlozyl rezygnacje Wspoélnote reprezentowal zarzad
dwuosobowy w osobach A. W.il. B..

28 marca I. B. wezwala pisemnie J. M. (2) do wydania jej dokumentacji wspélnoty
Pismo I. B. (k. 37)

Pismem z 03 kwietnia 2017 roku do zarzadu wspolnoty wystapilo 7 czlonkéw wspolnoty o natychmiastowe zwolanie
zebrania ( k. 42)

Pismem 05 kwietnia 2017 roku I. B. wnioskowala o podjecie uchwaly w sprawie odwolania z czlonka zarzadu A. W.
oraz o podjecie uchwaly do upowaznienie I. B. do dysponowania Srodkami finansowymi na rachunku bankowym.
Pismo to zostalo skierowane do cztonkéw Wspolnoty wraz z projektami uchwal i karta do glosowania. (k. 41)

Zebranie o ktore wnioskowalo 7 czlonkéw wspolnoty odbylo sie 09 kwietnia 207 roku. Uczestniczylo w nim 8
czlonkéw . Na zebraniu tym a takze w drodze korespondencyjnego zbierania glos6w podjeto miedzy innymi uchwaly
nr. 2/4/2017 w sprawie zmian osobowych w zarzadzie wspolnoty o czym poinformowal czlonkdéw wspolnoty J. M. (2)
pismem z 20 kwietnia 2017 (pismo. 44,) .



Zgodnie z ta uchwala : odwolano A. W. z zarzadu , wybrano na cztonka zarzadu I. W.iJ. M. (2). Nie odwolano z zarzadu
L. B. i nie powolano do zarzadu B. N. ( dowo6d: uchwala nr 2/4/2017 —k. 48)

Pismem z 10 kwietnia 2017 roku I. B. poinformowala czlonkéw wspolnoty , ze spotkanie czesci wlascicieli z 09 kwietnia
mialo charakter spotkania towarzyskiego a poczynione ustalenia nie maja zadnej mocy sprawczej. (k. 43)

Takich ustalen faktycznych pozwana nie kwestionowala zatem z tych przyczyn jak i z uwagi na niedochowanie terminu
co do zaskarzenia uchwaly nr 2/4/2017 wnioski dowodowe powodéw poza zaskarzona uchwala nr 2/4/2017 zostaly
oddalone.

Powodowie konsekwentni wskazywali ( co potwierdzil rowniez na rozprawie ich [pelnomocnik), ze podstawe prawna
zaskarzenia uchwaly stanowi art. 25 ustawy o wlasnosci lokali.

Zgodnie z art. 25 ust 1 ustawy o wlasnosci lokali wlaéciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu
jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia wspdlna lub w inny spos6b narusza jego interesy, przy czym w my$l ust 1a tego przepisu
» powodztwo, o ktéorym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6
tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogoétu wlascicieli lokali albo od dnia powiadomienia
wytaczajgceego powddztwo o tresci uchwaty podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw.

Powodowie 6 tygodniowy termin do wniesienia powodztwa przekroczyli.

Powodowie po raz pierwszy domagali sie uchylenia uchwat podjetych w dniu 09 kwietnia 2017 roku — w tym uchwat
nr 2/4/2017 w pozwie nadanym do tutejszego sagdu w dni 11 maja 2017 roku

( dowdd- koperta w aktach sprawy IT C 201/17 —k. 81)

Wobec nieuzupehienia brakéw formalnych pozwu pozew wniesiony w sprawie II C 201/2017 zarzadzeniem z dnia
17 sierpnia 2017 roku prawomocnym z dniem 01 wrzeénia 2017 roku zostat im prawomocne zwrdcony. ( k. 1051 109
akt II C 201/17).

Z pisma pelnomocnika powodéw z dnia 17 lipca 2017 roku (k. 94 akt II C 201/17 ) wynika , ze juz w chwili
wniesienia pozwu w maju 2017 roku powodowie wiedzieli o tresci uchwat podjetych w dniu 09 kwietnia 2017 roku
( , wnosze o uchylenie nieprawnie podjetych wymienionych w pozwie uchwal - uchwaly nr 2/4/2017 (...) w
sprawie zmian osobowych w zarzadzie wspdlnoty ,, 10 linijka tekstu od dotu —k. 94 akt II C 201/2017) Wprawdzie
powodowie twierdzili , ze nie otrzymali takiej uchwaly i posiadaja jedynie informacje o istnieniu takiej uchwaly , lecz
tym wyjasnieniom Sad nie dal wiary . Po pierwsze, na to ,ze powodowie posiadali informacje o tresci tej uchwaty
wskazywato pismo skierowane do czlonkéw wspoélnoty z dnia 20 kwietnia 2017 roku , ktore to pismo powodowie do
pozwu dolaczyli a wiec , znali jego tre$c, po drugie o zebraniu i o tym ze podjeto takie uchwaly czlonkéw wspolnoty
informowala 1. B. w piémie z dnia 10 kwietnia 2017 roku ( pismo tez bylo powodom znane bo zostalo dolaczone
do pozwu ) , nadto pelnomocnictwo dotyczace sprawy o uchylenie uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowej zostalo przez
powodow udzielone radcy prawnemu K. M. juz w dniu 05 maja 2017 roku (k. 7-9 akt)

Wprawdzie pelnomocnik powodow przedstawit pismo z dnia 29 sierpnia 2017r, w ktorym wzywal J. M. (2) do
przedstawienia uchwal ,jednakze , w $wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci tj. wniesienia pozwu 11 maja 2017, pisma
z dnia20 kwietnia 2017, informacji I. B. z 10. 04. 2017 r, udzielenia pelnomocnictw w dniu 05 maja 2017 i wytoczeniu
powddztwa o uchylenie uchwaly w dniu 11 maja 2017 roku nie sposéb uznac ze tre$¢ uchwaly nie byta powodom znana.

Uchwale nr 2/4/2017 podjeto na zebraniu 09 kwietnia 2017 i w drodze korespondencyjnego glosowania . Powodowie
byli nieobecni na zebraniu ale wiedzieli juz o tre$ci uchwaly zaskarzonej niniejszym pozwem juz w dniu otrzymania
pisma z dnia 20 kwietnia 2017 roku a juz z cala pewnoscia w dniu udzielenia pelnomocnictwa i wytoczenia powodztwa
w dniu 11 maja 2017 roku. Wtedy ztozyli pozew o jej uchylenie , ktéry zostal zwrocony . Skoro w chwili wniesienia pozwu



(11 maja 2017 ) wiedzieli o tresci uchwat to termin do zaskarzenia tej uchwaly uptynal po uptywie 6 tygodni liczonym
co najmniej od 11 maja 2017 roku tj z dniem 23 czerwca 2017 roku . Zlozenie pozwu 15 wrzeénia jest spéznione .

Jak wskazano wyzej wlasciciel lokalu jest ograniczony w prawie wytoczenia pow6dztwa o uchylenie uchwaly wspolnoty
mieszkaniowej sze$ciotygodniowym terminem zawitym prawa materialnego, liczonym od dnia podjecia uchwaly
na zebraniu ogoélu wlascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o treéci uchwaly podjetej
w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Dzieh podjecia uchwaly na zebraniu oraz formalne powiadomienie o
uchwale (podjetej obiegiem) okreélajg wiec poczatek biegu terminu, bez wzgledu na wadliwo$¢ zwolania zebrania
lub powiadomienia o uchwale. Skoro powodowie pismem z dnia 20 kwietnia 2017 roku zostali poinformowani o
treéci uchwaly to w §wietle powyzszych rozwazan nie mozna uznaé, ze uchwate pozwem z dnia 15 wrzes$nia 2017 roku
zaskarzyli w terminie, a uchybienia na ktoére sie powotujg podlegalyby badaniu gdyby uchwala zostata zaskarzona w
terminie.

Majac powyzsze na uwadze Sad powddztwo oddalil.

SSO Renata Kopala



