Sygn. akt IT C 181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017r. w R.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.

przeciwko S. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 257.303,90 zl (dwiescie pietdziesiat siedem tysiecy trzysta trzy
zlote 90/100) z umownymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 245.467,65 zt od dnia 11 marca 2017r. w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym nie wiecej niz dwukrotnosé wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6znienie ;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala ;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.069 zt ( trzy tysiace sze$cdziesiat dziewieé zlotych ) tytulem zwrotu
kosztow sadowych ;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote
9.205 zl ( dziewiec tysiecy dwieécie pieé ztotych) tytulem czesci naleznych kosztow sagdowych .

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt IT C 181/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 269.101,66 zI w tym nalezno§¢ gtowna 245.467,65
z} oraz odsetki w wysokoSci 23.604,01 zl za okres od 15 09 2016 r do 10 03 2017 r i koszty oplaty ,prowizje 30 zk
Powodka domagata sie dalszych odsetek umownych od kwoty 245.467,65 zt w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdznienie tj dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej NBP i
5,5 punktoéw procentowych. Ponadto powodka wniosta o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu .W uzasadnieniu pozwu
wskazano , ze pozwany zawart umowe kredytu ,Kredyt Mieszkaniowy Konsolidacyjny ,, Kredyt nie zostal splacony .
Wezwanie do zaplaty pozwanemu wyslano pismem z dnia 13 02 2017 .

Pozwany S. M. przyznal , ze ma zadtuzenie w (...) SA w W. i przyznal okolicznos$ci faktyczne wskazane w pozwie.
Nie potrafil w sposob jednoznaczny ustosunkowa¢ sie do wysoko$ci roszczenia stwierdzajac , ze dlugu jest co$ kolo
tego co w pozwie.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Pozwany S. M. zawarl z (...) SA w W. umowe kredytu mieszkaniowego konsolidacyjnego Nr (...). Kredyt nie zostal
splacony. Na wymagalne zadluzenie sktada sie niekwestionowana przez pozwanego naleznosé¢ gléwna 245.467,65 zl
oraz odsetki naliczone w wysoko$ci 10 % rocznie za okres od 15.09.2016 r do 10 03 2017 r w wysokoSci 11.836,25 zt .

Okoliczno$ci bezsporne .
Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow

pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Powodztwo jest zasadne.

Powod swoje zadanie opieral na fakcie zawarcia umowy kredytu oraz niedotrzymaniu warunkéw umowy przez
pozwanego ktory zaprzestal jego splaty. Fakty przyznane przez strone pozwang zgodnie z art. 229 kpc nie wymagaly
dowodu a wiec Sad rozpoznajac sprawe opieral sie na twierdzeniach stron oraz wyciagu z ksiagg bankowych z dnia 10
03 2017 r zawnioskowanym przez strone powodowa. Sad przyjal, ze naleznoé¢ gléwna wynosi 245.467,65 zl natomiast
zweryfikowal wysoko$¢ naliczonych przez powoda odsetek na kwote 23.604,01 z do kwoty 11.836,25 zt . Skoro jak
twierdzil powod od kwoty 245.467,65 zt nalezne sa odsetki w wysokoSci 10% rocznie od dnia 15 09 2016 r do 10 03
2017 r ( 176 dni) to z matematycznego wyliczenia wynika Ze wynosza one 11.836,25 z} a nie jak to wyliczyl powod
23.604,01zt . ( 245.467,65 zt x 176 dni x10 % / 365 dni) .

Dlatego Sad zasadzil w pkt 1 wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 257.303,90 zt jako sume nalezno$ci
gléwnej 245.467,65 zl oraz odsetek jw. 11.836,25 zl . Ponadto zasadzone zostaly od kwoty nalezno$ci gtownej dalsze
umowne odsetki za opéznienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie nie wiecej niz

dwukrotnoéé wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie ( art. 481 § 2 ' ke).

W pozostalym zakresie powodztwo w czeSci dotyczacej skapitalizowanych odsetek za okres od 15.09 2016 r do 10 03
2017 ponad kwote 11.836,25 z} r oddalono. ( pkt 2 wyroku)

W pkt 3 wyroku na zasadzie art. 98 kpc zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.069 zt tytulem zwrotu
uiszczonej przez powoda czesci( %4) naleznej oplaty sadowe;j.

Pozostala czeéc ( 34 ) naleznej oplaty sadowej 9.205 zl w pkt 4 wyroku nakazano pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R.. Oplata sadowa w niniejszej sprawie wynosila 12.274 zl.

SSO Marta Kucharczyk- Gemza
ZARZADZENIE
1 odnotowacé zwrot akt z uzasadnieniem

2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda



