Sygn. akt IT C 148/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Banko

Protokolant Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 roku w Rybniku

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. wJ.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. zobowiazuje pozwana (...) S.A. w J. do zloZenia os§wiadczenia woli, obejmujacego nabycie wlasnosSci nieruchomosci
stanowigcej dzialke gruntowa o numerze (...), potozong w C., obreb D., dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), ktérej wlascicielem jest powod M. K. za cene 175.366,00 (sto siedemdziesiat pieé tysiecy
trzysta sze$édziesiat sze$¢) zlotych;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) S.A. w J. na rzecz powoda M. K. kwote 19.549,89 (dziewietnaécie tysiecy pietset
czterdzie$ci dziewie¢ 89/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II C 148/17

UZASADNIENIE

Powod M. K. domagal sie zobowigzania pozwanej (...) S.A. w J. do zawarcia z powodem umowy zgodnie, z ktora
powdd przeniostby na rzecz pozwanej wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntowa o numerze (...), polozona
w C., obreb D., dla ktdrej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene 192.966,00 zl, nadto
wniodst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu wedlug zlozonego spisu kosztow, zaé w przypadku jego
niezlozenia wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w podwoéjnej wysokoéci oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze pozwana na nieruchomosci powoda wybudowala linie kolejowa,
ktora przebiega przez cala jej dlugosé. Wobec tej okolicznosci powdd nie moze gospodarczo wykorzystywac swej
nieruchomo$ci i nie jest zainteresowany dalszym jej wladaniem. Warto$¢ przebiegajacej przez nieruchomo$c
powoda bocznicy kolejowej znacznie przekracza wartos¢ zajetego na ten cel gruntu. Nieruchomos$é posiada bowiem
przeznaczenie ,drogi, tereny kolejowe”. Linia kolejowa caly czas wykorzystywana jest z kolei gospodarczo przez
pozwana.



Pozwana (...) S.A. w J. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podala, ze potwierdza, iz zajmuje objeta pozwem nieruchomo$c
na potrzeby istniejacej i nalezacej do pozwanej bocznicy kolejowej. Podstawa korzystania z nieruchomosci jest
zawarta pomiedzy stronami umowa dzierzawy z dnia 06 kwietnia 1993r. Pozwana corocznie wyplaca powodowi
odszkodowanie z tytulu niemoznosci korzystania z nalezacego do niego gruntu. Pozwana potwierdzila, ze strony
prowadzily w 2012r. negocjacje dotyczace zasad nabycia spornego gruntu. Pozwana zaproponowala wowczas
powodowi wynagrodzenie okreSlone w operacie szacunkowym z dnia 01 czerwca 2012r. Jednakze strony nie
doszly do porozumienia odno$nie wysokoéci nalezno$ci za dziatke powoda. Obecnie pozwana kwestionuje wysoko$¢
wynagrodzenia, ktérego zagda powdd uwazajac, ze jest ono wygbdrowane.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. K. jest wlascicielem nieruchomoéci potozonej w C., obreb D., obejmujacej dziatke nr (...), o powierzchni
0,6654 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

dowaéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 6

W dniu 06 kwietnia 1993r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa najmu dzialki gruntu o powierzchni 7.800 m*
na budowe toru bocznicowego. Pozwana jako najemca miata placi¢ powodowi jako wynajmujacemu wynagrodzenie
w wysoko$ci odszkodowania pienieznego z tytulu niemoznosci uzytkowania najetej czesci nieruchomosci obliczonego
przez bieglego rzeczoznawce. Umowa zostala zawarta od dnia 06 kwietnia 1993r. na czas do dnia zgloszenia przez
najemce gotowosci do wykupu dzialki.

dowdd: umowa najmu z dnia 06 kwietnia 1993r. k. 31

Strony wczedniej prowadzily pertraktacje odno$nie nabycia nieruchomosci, jednakze bezskutecznie. Pozwana
zaproponowala powodowi wynagrodzenie za zajeta przez bocznice kolejowa nieruchomo$é w wysokoéci 163.223,00
zl, jednakze powdd odmoéwil zawarcia umowy, gdyz wynagrodzenie zaproponowane przez pozwana bylo znaczaco
zanizone.

dowdd: pisma z dnia 04 sierpnia 2015r., 14 pazdziernika 2016r., 25 pazdziernika 2016r. k. 10 — 12

Nieruchomo$é¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczystg nr (...) polozona jest w strefie
gminy C.. Dojazd do nieruchomosci odbywa sie droga utwardzong asfaltem z ulicy (...). Ulica ta charakteryzuje sie
niewielkim natezeniem ruchu kolowego, zabudowana jest budynkami w zabudowie wolnostojacej oraz terenami o
funkcji rolniczej.

Plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, za$ jego ustalenia ksztaltuja wraz z innymi
przepisami, spos6b wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci. Dla Gminy i Miasta C. obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego podjety uchwala nr IX/78/2002 Rady Miejskiej w C. z dnia 26 wrzeénia 2002r.
Nieruchomosé¢, dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczona jest pod tereny: R1 — upraw polowych i ogrodniczych (praktycznie w calo$ci) oraz
KK - tereny komunikacji kolejowej (znikomy fragment dzialki nr (...)). Tereny kolejowe znajduja sie na potudnie
od nieruchomo$ci powoda i nie pokrywaja sie praktycznie z jej faktycznym przebiegiem na niemalze calej dtugosci
bocznicy kolejowej. W ewidencji gruntéw i budynkéw dzialka nr (...) oznaczona jest jako uzytek Tk, jednakze rodzaj
uzytku nie jest czynnikiem decydujacym o przeznaczeniu terenu, jest tylko opisem sposobu faktycznego uzytkowania
nieruchomosci i nie decyduje o prawnym przeznaczeniu nieruchomosci, a czyni to miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Rodzaj uzytku gruntowego nie decyduje o sposobie wyceny nieruchomosci w przypadku, gdy istnieje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.



Z tych wzgledow biegly sadowy rzeczoznawca majatkowy K. K. ustalajac warto$¢ nieruchomosci powoda zastosowal §
37 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego, ktory stanowi, ze przepisy § 36 ust. 1- 4 stosuje sie odpowiednio przy okre§laniu warto$ci
nieruchomoéci przeznaczonych, wydzielonych, nabywanych, zajetych lub przejetych pod linie kolejowe. Z kolei § 36
powyzszego rozporzadzenia stanowi, ze:

1. Warto$¢ rynkowa nieruchomoéci dla potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomosci wywlaszczone lub przejete
z mocy prawa na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegblnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 i Nr 199, poz. 1227 oraz z 2009
r. Nt 72, poz. 620) okreéla sie, przyjmujac stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ceny nieruchomosci z dnia
ustalenia odszkodowania, a przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z art. 154 ustawy bez uwzglednienia ustalen decyzji.
Nie uwzglednia sie naktadow poniesionych na nieruchomosci po dniu wydania decyzji.

2. W przypadku gdy dane z lokalnego i regionalnego rynku nieruchomosci sa niewystarczajace do okreslenia wartosci
rynkowej zgodnie z ust. 1, warto$¢ nieruchomosci objetej decyzja okresla sie w podejéciu kosztowym.

3. W przypadku gdy przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszczenia, powoduje zwiekszenie jej wartosci,
warto$¢ rynkowa nieruchomosci okresla sie w nastepujacy sposob:

1) warto$¢ dzialek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod poszerzenie drog istniejacych stanowi

iloczyn warto$ci 1 m® gruntéw, z ktérych wydzielono te dzialki gruntu, i ich powierzchni,

2) wartoé¢ nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne stanowi iloczyn wartoéci 1 m® gruntéw o przeznaczeniu
przewazajacym wérod gruntow przyleglych i ich powierzchni

- powiekszony, na podstawie badania rynku nieruchomosci, nie wiecej niz o 50%.

4. W przypadku gdy na realizacje inwestycji drogowej zostala wywlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomo$é,
ktbra na dzien wydania decyzji byla przeznaczona pod inwestycje drogowa, warto$¢ rynkowa okresla sie, przyjmujac
przeznaczenie nieruchomosci przewazajace wérod gruntoéw przyleglych, chyba ze okreslenie wartoéci jest mozliwe
przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.

Wyboru wlasciwego podejscia oraz metody i techniki oszacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczegblnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym,
stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. W przypadku
braku planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie nieruchomosci ustala sie na podstawie studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. W przypadku braku studium lub decyzji uwzglednia sie faktyczny sposoéb uzytkowania
nieruchomogci.

Do wyceny nieruchomosci biegly zastosowal metode poréwnywania parami i korygowania ceny $redniej. PodejScie
poréwnawcze polega na okresleniu warto$ci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie
uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu
na cechy roznigce nieruchomosci podobne od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen
wskutek uplywu czasu. Podejscie poréwnawcze stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomoéci podobnych
do nieruchomo$ci wycenianej. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w C., obreb D., objetej KW (...), przy
wykorzystaniu zapisu § 36 ust. 3 pkt 2 i 37 rozporzadzenia biegly wycenit na kwote 175.366,00 zl.

Bocznica zlokalizowana w calo$ci na dzialce nr (...) ma dlugosé 225 mb. Zostala ona wybudowana wlatach 1994 — 1995.
Ustalenie warto$ci rynkowej metodg poréwnywania parami jest utrudnione, gdyz zachodzi potrzeba poréwnania co
najmniej z trzema nieruchomos$ciami podobnymi, zas w obrocie rynkowym bardzo rzadko badz wcale nie wystepuja
takie nieruchomo$ci. Zatem przy wycenie bocznicy zastosowano podejscie kosztowe, ktére polega na okresleniu



warto$ci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$é ta odpowiada kosztom odtworzenia, pomniejszonym o warto$é
zuzycia nieruchomosci. Przy podejéciu tym okresla sie oddzielnie koszt nabycia gruntu i koszt odtworzenia jego
czesci skladowych. Ustalajac warto$é odtworzeniowa biegly uwzglednil stopien technicznego zuzycia bocznicy (0,402
%). Biegly stosujac podejécie kosztowe, metode odtworzenia, technike elementéw scalonych oszacowal bocznice
zalegajaca na dzialce nr (...) na kwote 191.600,00 zl, natomiast warto§¢ calej bocznicy kolejowej do momentu
rozgalezienia przy skladzie materialu urobkowego — na kwote 4.071.340,00 zl.

dowod: opinie biegltego sadowego K. K. k. 212 — 247, k. 268 — 270, zapis audio — video rozprawy z dnia 15 stycznia
2019r. k. 285

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody, w szczegdlnoéci dokumenty
urzedowe, sporzadzone przez uprawnione organy w granicach ich kompetencji, ktéore w ocenie Sadu byly w
pelni wiarygodne oraz dokumentny prywatne, ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoSci. Zasadniczo nie
czynil Sad ustalen na podstawie opinii bieglego sadowego M. Z.. Dzialka nr (...) zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest pod tereny: R1 — upraw polowych i ogrodniczych (praktycznie
w calosci) oraz KK - tereny komunikacji kolejowej (znikomy fragment dzialki nr (...)). Tymczasem biegly
sadowy M. Z. stwierdzil, ze pomimo przeznaczenia nieruchomos$ci w planie zagospodarowania przestrzennego jako
terenéw rolnych, dla potrzeb oszacowania warto$ci nieruchomosci zgodnie z celem sporzadzanej wyceny zasadne
bedzie potraktowanie nieruchomos$ci jako terenu komunikacji. Postepowanie takie uzasadnil faktycznym stanem
zagospodarowania nieruchomosci, brakiem mozliwoéci prowadzenia aktualnie na obszarze nieruchomosci produkcji
rolniczej, dodatkowo za$ ewentualno$cia zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na wniosek
(...) S.A. (strona 9 opinii). Powyzsze zalozenie zdanie Sadu spowodowalo, ze opinia okazala sie by¢ nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy. Roszczenie z art. 231 § 2 k.c. traktowac nalezy jako roszczenie rownowazne z roszczeniem o
wydanie rzeczy z art. 222 k.c. (zastepujacym roszczenie windykacyjne), gdyz zmierza ono do uzyskania rownowartosci
rzeczy, ktéra z uwagi na posadowienie na niej urzadzen stracita dla wlasciciela znaczenie. Wykup gruntu na podstawie
art. 232 § 2 k.c. za odpowiednim wynagrodzeniem, traktowa¢ nalezy jako odpowiednik zwrotu rzeczy o ktéorym mowa w
art. 229 § 1 k.c., zmierza on bowiem do zaspokojenia roszczen wlasciciela o charakterze quazi windykacyjnym. Art. 231
stanowi, ze wynagrodzenie za przeniesienie wlasno$ci zajetej pod budowe dzialki ma by¢ ,,odpowiednie", co oznacza,
ze powinno stanowié¢ ekwiwalent wartosci dzialki o takim przeznaczeniu jakim dysponowal wiasciciel zanim nie
nastgpilo wzniesienie budowli lub innego urzadzenia. Stad tez Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego
K. K.. Powyzsza opinia zostala przyjeta przez Sad bez zastrzezen, gdyz zostala sporzadzone zgodnie ze zleceniem
Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Biegly
K. K. zarbwno w opinii pisemnej, jak i ustnej wyjaénil jaki stan nieruchomos$ci winien by¢ podstawa do jego
wyceny oraz, ze w ewidencji gruntéow i budynkéw dzialka nr (...) oznaczona jest jako uzytek Tk, jednakze rodzaj
uzytku nie jest czynnikiem decydujacym o przeznaczeniu terenu, jest tylko opisem sposobu faktycznego uzytkowania
nieruchomosci i nie decyduje o prawnym przeznaczeniu nieruchomosci, a czyni to miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktory jest aktem prawa miejscowego, za$ jego ustalenia ksztaltuja wraz z innymi przepisami, spos6b
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci. Dla Gminy i Miasta C. obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego podjety uchwala nr IX/78/2002 Rady Miejskiej w C. z dnia 26 wrzeSnia 2002r. Nieruchomo$é,
dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczystg nr (...) w planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczona jest pod tereny: R1 — upraw polowych i ogrodniczych (praktycznie w calosci) oraz KK — tereny
komunikacji kolejowej (znikomy fragment dziatki nr (...)). Wyboru wlasciwego podejscia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i
polozenie nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych (art. 154 ust. 2 u.g.n.). Biegly sadowy K. K. w pisemnej i ustnej
opinii wyjasnil zastosowane podejScie oraz metode i technike szacowania nieruchomosci oraz przyczyny zastosowania
metody kosztowej do wyceny bocznicy kolejowej. Opinia bieglego K. K. jest sp6jna, zupekna logiczna. Nie istnialy tez
watpliwoéci co do wiedzy, fachowoéci lub bezstronnosci biegtego. Wiedza i do$wiadczenie zawodowe opiniujacego
oraz stanowczy charakter opinii przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie ustalen na podstawie tej opinii. Z tych



tez przyczyn Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ustalonym stanie faktycznym powddztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Stosownie do art. 231 § 2 k.c., stanowiacego podstawe zadania powoda, wlasciciel gruntu, na ktérym wzniesiono
budynek lub inne urzadzenie o warto$ci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki, moze zadaé, aby
ten, kto wzniost budynek lub inne urzadzenie, nabyl od niego wlasnosé dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem.
Nie ulega watpliwosci, ze uprawnienia z mocy przepisu art. 231 § 2 k.c. przysluguja wlascicielowi w stosunku do - jak
stanowi ustawa - tego, kto wzniést budynek lub inne urzadzenie. Przepis ten stuzy ochronie intereséw wilasciciela. Jest
skierowany przeciwko kazdemu, kto wladajac gruntem wzni6sl na nim budynek lub inne urzadzenie. Nalezy podzieli¢
wyrazone w literaturze stanowisko, zgodnie z ktérym w przepisie art. 231 § 2 k.c. przyjeto szerszy krag podmiotéw
legitymowanych biernie niz w art. 231 § 1 k.c. Mo6glby nim byé¢ bowiem kazdy w zasadzie podmiot, ktory ,,wzniost
budynek lub inne urzadzenie”, bez wzgledu na to, czy ma status posiadacza gruntu i bez wzgledu na jego dobra lub zla
wiare, chyba ze omawiang legitymacje eliminowalaby tres¢ stosunku obligacyjnego laczacego wtasciciela i podmiot
»~wznoszacy budynek i inne urzadzenie” (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1995 r. III CZP 169/94,
OSNC 1995 nr 4, poz. 64).

W dniu 06 kwietnia 1993r. strony zawarly umowe najmu dzialki gruntu nr (...), jednakze zapis zawarty w § 4
umowy, a takze fakt prowadzenia od 2012r. pertraktacji co do wykupu dziatki powoda przez pozwang pozwala
stwierdzi¢, iz zawarta przez strony umowa nie wyklucza roszczenia powoda wynikajacego z art. 231 § 2 k.c., gdyz strona
pozwana wyrazala juz wowczas wole wykupu dzialki zajetej pod budowe bocznicy kolejowej przebiegajacej m. in przez
nieruchomos$é powoda.

Przeslanki powstania roszczenia z art. 231 § 2 k.c. sg nastepujace:

1) wzniesienie ,budowli lub innego urzadzenia”;

2) wzniesienie tych budowli ,,na gruncie” wlasciciela;

3) warto$¢ budowli ,przenosi znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dziatki”.

Pojecie ,budynku lub innego urzadzenia” uzyte zostalo w tym samym znaczeniu w obu paragrafach art. 231 k.c.
Niewatpliwie chodzi tu o wszelkie obiekty bedgce rezultatem odpowiedniej dzialalnoSci inwestycyjnej (sztuczne twory
techniczne stworzone przez czlowieka; por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13.1.1961 1. I CR 979/60, OSNCP 1962,
nr 3, poz. 92; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 19.11.1998 r. III CKN 375/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 161). Nie
jest jednak wykluczone odestanie w tym zakresie do odpowiednich definicji przewidzianych w prawie budowlanym
(np. w art. 3 ust. 3 ustawy z 7.VI1.1994 - Prawo budowlane, tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, ze zm.).
W kazdym razie chodzi tu o obiekt ,trwale zainstalowany” (por. takze np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z13.1.1995 III CZP 169/94).

Wskazane wyzej przestanki, a mianowicie wzniesienie przez pozwang na gruncie bedacego wlasnoscig powoda innego
urzadzenia sa bezsporne. Dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda uwzglednié nalezy warto$c calej bocznicy kolejowej,
gdyz odcinek linii kolejowej przebiegajacy przez nieruchomo$é stanowigca wlasno$é powoda jest jej czedcia, ktora
nie funkcjonuje samodzielnie i bez polaczenia z reszta linii kolejowej nie stanowi zadnego samodzielnego urzadzenia.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014 r. I CSK 649/13 LEX nr 1526585). Z opinii bieglego sadowego K. K.
jednoznacznie wynika, ze warto$¢é dziatki o numerze (...), potozonej w C., obreb D., dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) jest nizsza anizeli warto$¢ calej bocznicy kolejowej, a nawet jej czeSci przebiegajacej
przez nieruchomo$é powoda. Zatem na podstawie art. 231 § 2 k.c. Sad nakazal pozwanej ztozenie o§wiadczenia woli o



kupnie przedmiotowej nieruchomosci, gdyz wzniesione urzadzenia uniemozliwiajg korzystanie z dzialki zgodnie z jej
przeznaczeniem i posiadaja warto$¢ znaczenie przewyzszajaca warto$¢ gruntu.

Roszczenie wynikajace z art. 231 k.c. to moze przystugiwaé zar6wno posiadaczowi, ktéry domaga sie przeniesienia
przez wlasciciela wlasno$ci dzialki na siebie za wynagrodzeniem, jak i wladcicielowi, ktory moze domagaé sie
nabycia dzialki za wynagrodzeniem przez posiadacza. W obu wypadkach roszczenie jest skierowane na uzyskanie
od pozwanego zalozenia odpowiedniego o$wiadczenia woli co do przeniesienia lub nabycia wlasno$ci dziatki gruntu.
Jednakze zakres prawa, ktére ma by¢ przedmiotem przeniesienia lub nabycia, nie jest tu Sci§le oznaczony, a raczej
z reguly jest sporny i wymaga rozstrzygniecia przez sad. Jezeli wiec sad uwzgledni powodztwo w zakresie innym,
niz zadal powdd, uznajac, ze pozwany w takim wilaénie zakresie ma obowigzek zlozenia o$§wiadczenia woli, to brak
byloby podstawy do przyjecia, ze powdd przez wniesienie powoddztwa taka réowniez wyrazil wole, skoro zadanie
jego bylo odmienne. W wypadku takim sad ograniczy sie do stwierdzenia w orzeczeniu obowiazku pozwanego do
zlozenia o§wiadczenia woli o treéci ustalonej, a umowa o przeniesieniu wlasno$ci dzialki dojdzie do skutku dopiero z
chwilg zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia woli przez powoda z zachowaniem przepisanej formy. Jedynie w razie
uwzglednienia powodztwa caltkowicie zgodnie z zadaniem powoda orzeczenie moze stwierdzi¢ obowiazek zlozenia
o$wiadczenia woli w stosunku do obu stron, to znaczy ze skutkiem rownoznacznym z zawarciem umowy (por. uchwata
Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna z dnia 7 stycznia 1967 r. III CZP 32/66 Lex nr 754). Powodztwo w
rozpoznawanej sprawie zostalo uwzglednione czesciowo, gdyz ustalone przez biegltego sadowego K. K. wynagrodzenie
jest nizsza anizeli kwota wskazana przez powoda w zadaniu pozwu. W zwiazku z powyzszym Sad ograniczyl sie
do stwierdzenia w orzeczeniu obowigzku pozwanej do zlozenia o$§wiadczenia woli o treSci ustalonej, a umowa o
przeniesieniu wlasnosci dziatki dojdzie do skutku dopiero z chwila zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia woli przez
powoda z zachowaniem przepisanej formy.

Sad nie znalazl podstaw do orzeczenia o kosztach procesu na podstawie art. 101 k.p.c. Artykul 101 k.p.c. statuuje zasade
zawinienia bedaca wyjatkiem od reguly odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) i laczy jej realizacje ze
spelnieniem uprzednio i kumulatywnie przez strone pozwana wskazanych w omawianym przepisie obu przestanek.
W $wietle doktryny i orzecznictwa pozwany nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, jezeli jego stosunek wobec
roszczenia powoda, oceniony zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze powdd uzyskalby
zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powddztwa. Taka ocena sagdu moze byé dokonana wylacznie wtedy,
gdy pozwany moégl okresli¢ swoja postawe w stosunku do zglaszanego roszczenia (zob. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia
1961r1.,IV CZ 23/61, OSNC 1962, nr 3, poz. 100; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1961 r., II CZ 11/61, OSNPG
1962, nr 1—6, poz. 6; postanowienie SN z dnia 22 lutego 1968 r., I CZ 115/67, OSNC 1968, nr 11, poz. 194). Uwaza
sie, ze uznanie zadania pozwu w sposoOb wyrazny i niebudzacy watpliwos$ci musi nastapi¢ przy pierwszej czynnosci
procesowej pozwanego po doreczeniu mu odpisu pozwu. Z reguly taka czynno$cia jest odpowiedZ na pozew lub
wobec jej braku — oSwiadczenie ustne pozwanego zlozone na pierwszym posiedzeniu sadowym. Przyjmuje sie, ze
w razie zmiany powodztwa lub zaistnienia w toku postepowania wymagalno$ci dochodzonego roszczenia pierwsza
czynno$¢ nalezy liczy¢ od momentu nastgpienia tych zdarzen (por. orzeczenie SN z dnia 3 kwietnia 1959 r., 2 CZ
40/59, NP 1960, nr 1, s. 136). Nalezy sie raczej przychyli¢ do pogladu wyrazanego w literaturze, ze nie mozna
jednak uzaleznia¢ zastosowania art. 101 k.p.c. od natychmiastowego speklienia przez pozwanego roszczenia na rzecz
powoda, gdyz takiego obowigzku komentowany przepis na strone pozwang nie naklada; wystarczy uznanie zadania
powddztwa bez konieczno$ci jednoczesnego spelnienia lub zaofiarowania zadanego $wiadczenia. Artykul 101 k.p.c.
znajduje zastosowanie takze wowczas, gdy przy pierwszej czynnos$ci procesowej pozwany uznal powodztwo tylko w
czesci, jezeli wylacznie ta czeSé zostala nastepnie uwzgledniona orzeczeniem sadu. Powyzsze sytuacje nie mialy miejsca
W rozpoznawanej sprawie, gdyz pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie. Nadto z pisma pozwanej
z dnia 04 sierpnia 2015r. skierowanego do powoda (k.10) wynikalo, ze strona pozwana co najmniej do 2017r. nie
planuje regulacji stanu prawnego nieruchomos$ci powoda, a wiec trudno jednoznacznie ocenié¢ czy powdd uzyskalby
zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powodztwa.

Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosita 192.966,00 zl, za§ pow6dztwo zostalo uwzglednione do kwoty 175.366,00 71, tj.
w 91 %. Zatem o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz



powoda kwote 19.549,89 zl, na ktora zlozyla sie: oplata sadowa w wysokoSci 9.649,00 zl, wydatki na opinie biegltych
sadowych w wysoko$ci 4.483,89 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysoko$ci 5.400,00 zi
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 z p6Zniejszymi zmianami) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17,00 zL. W tym miejscu dodaé nalezy, ze Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie
dwukrotnoéci stawki minimalnej, gdyz wniosek ten nie znajduje uzasadnienia ani w charakterze sprawy, ani stopniu
jej zawilo$ci, ani nakladzie pracy pelnomocnika w podobnych sprawach.

R., dnia 18 lutego 2019r.

SSO Katarzyna Banko



