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2)JWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Kucharczyk-Gemza
Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018r. w R.
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko S. B., K. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kwote 102.790 zt (sto dwa tysiace siedemset dziewieédziesiat
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 100.000 z}t od dnia 1 lutego 2017 r do dnia zaplaty i od kwoty
2.790,60 zt od dnia 5 czerwca 2018 r do dnia zaplaty ;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 11.417 zt (jedenadcie tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu ;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 596,16
z} (piecset dziewiecdziesigt szesé zlotych 16/100) tytulem naleznych kosztéw procesu.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt IT C 71/17

UZASADNIENIE

Powodka A. B. wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 102.790,60 z} ( k 237) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwoty 100.000 zt od dnia 1 02 2017 r do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.790,60 zl od dnia doreczenia
pozwanym odpisu pisma powo6dki z dnia 17 maja 2018 r zawierajgcego rozszerzenie zadania . Ponadto powodka
wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu podniosla , ze pozwani sa wlaScicielami dz
nr 404 opisanej w KW NR (...) Sadu Rejonowego w Raciborzu zabudowanej domem mieszkalnym . WlaScicielami
nieruchomoéci sa pozwani . Powodka pozostajac w zwigzku malzenskim z M. B. mieszkala i pracowala na terenie
Niemiec inwestujac w dom pozwanych tj rozbudowujac go . Powodka wraz z mezem i dzie¢mi przyjezdzali do Polski na
urlopy i §wieta . Mieszkali wowczas w jednym pokoju uzyczonym im przez pozwanych i byli traktowani jak domownicy.
W 2005 r za zgoda pozwanych podjela wraz z mezem decyzje o nadbudowie istniejacego budynku mieszkalnego oraz
dobudowie budynku wraz z tarasem i robotach zwiazanych z zagospodarowaniem terenu. Stosownie do uzgodnien
wszelkie koszty inwestycji ponosi¢ miala powddka wraz z mezem z zarobkéw pozyskiwanych na terenie Niemiec. W
przyszlosci ta nieruchomos$é miala przejéc¢ na ich wlasno$§é. Pozwani utrzymywali sie z renty pozwanego i nie byto
ich sta¢ na pokrywanie kosztow rozbudowy budynku . Decyzja o odroczeniu przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci
wynikala z checi uzyskania przez pozwana emerytury rolniczej . Powddka z mezem sfinansowali koszty projektu



kwota4.000 zl oraz ushugi kierownika budowy 2.000 . Pierwsze prace budowlane rozpoczely sie w 2006 r kiedy to z
pomocy te$cia powodki wykonano piwnice . W pracach pomagal a tez rodzina powo6dki ojciec A. S.ibrat G. S.. W 2011
r dobudowano parter aw 2012 r pietro oraz zadaszono calo§¢ budynku. Koszty prac powddka pokrywala wraz z mezem
z zarobkow uzyskiwanych w Niemczech . W 2012 r wspomagali sie kredytem uzyskanym na terenie Niemiec . W 2012
r powddka wykonala wraz z mezem i pozwanymi przydomowa oczyszczalnie $ciekow ktora obie strony tj powodka
z mezem i jej teciowie sfinansowali po polowie. Poniewaz powoddka z rodzing przebywala caly czas w Niemczech
to zalatwianiem wiekszoSci formalno$ci zwigzanych z rozbudowa zajmowatl sie te$¢ powodki. Powodka podniosta
ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew ze strony nie dokonaly podzialu majatku ani polozonego w Polsce ani
tego na terenie Niemiec. Zajmowane przez strony mieszkanie w D. wynajmowane bylo od miasta a wiec nie moglo
stanowi¢ przedmiotu podzialu majatku stron. Pozwany zobowigzal sie do splaty kredytu zaciagnietego przez strony w
Niemczech lecz nie wywigzal sie ze zobowigzania i zaprzestal splat. Bank skierowal swoje zadania do powodki , ktorej
sytuacja finansowa nie pozwalala na splate i dlatego zmuszona byla oglosi¢ upadtos¢ konsumencka.

Pozwani K. B. i S. B. wniedli o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Pozwani przyznali , ze w
okresie trwania zwigzku malzenskiego powddka wraz z mezem a synem pozwanych poniesli naklady na nieruchomo$c
bedaca ich wlasno$cia. Zakwestionowali jednak warto$¢ tych nakladow wyszacowana przez powddke na kwote
200.000 z} . Zakres i koszty prac nie zostaly przez powodéw z nimi uzgodnione. Zostaly poniesione wbrew ich woli.
Pozwani uzyczali powddce i jej rodzinie 1 pokdj na czas przebywania w Polsce. Pozwani podniesli , ze powodka nie
wskazala w pozwie podstawy prawnej jej roszczenia. Jesli powdédka dochodzi zwrotu nakladéw na podstawie art.
226 ke to zakres roszczenia uzalezniony zostal od dobrej lub zlej wiary posiadacza, faktu powziecia wiadomosci o
wytoczeniu powddztwa o wydanie rzeczy. Powodka nie byla posiadaczem w dobrej wierze bowiem powo6dka miala
Swiadomos¢ , ze nie przystuguje jej wzgledem nieruchomosci prawo wlasno$ci. Powédka wiedziala , ze nieruchomo$¢
stanowi wlasno$¢ pozwanych. Pozwani zaprzeczyli aby naklady czynione na ich nieruchomosci oraz ich zakres i
koszty robot byly przez nich zaakceptowane i z nimi uzgodnione. Skoro powddka czynige naklady na nieruchomoéc
pozwanych pozostawala w zlej wierze moze sie domagac¢ zwrotu jedynie nakladéw koniecznych, a naklady poniesione
na rozbudowe budynku takimi nie sa. Stuzyly bowiem stworzeniu lub ulepszeniu rzeczy . Jezeli natomiast przyjac,
ze powodka korzystala z nieruchomosci na zasadzie uzyczenia i poczynila naklady na nieruchomosé to nalezaloby
zastosowac przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Zgodnie z art. 753 § 2 ke jezeli prowadzacy cudza
sprawe bez zlecenia dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami moze zada¢ zwrotu uzasadnionych wydatkow i nakladow
chyba, ze dzialal wbrew wiadomej mu woli osoby ktorej sprawe prowadzi ( art. 754 kc) to nie moze zada¢ zwrotu
poniesionych wydatkéw. Skoro powodka poniosta naklady na nieruchomosé ktére nie byly konieczne i uzasadnione,
nie shuzyly pozwanym jako wlascicielom nieruchomosci i dokonane byly wbrew ich woli pow6dztwo nalezato uznaé
za bezpodstawne . Pozwani podnie$li ponadto zarzut przedawnienia roszczenia bowiem zaréwno art. 229 ke jak i
719 ke przewiduja jednoroczny termin dochodzenia roszczenia o zwrot nakladéw na rzecz od dnia zwrotu rzeczy.
Powbdztwo wniesiono w dniu 20 02 2017 r naklady poniesiono w latach 2006 — 2012 . W grudniu 2013 r miata
miejsce ostatnia wizyta powo6dki na nieruchomosci pozwanych poniewaz w styczniu 2014 r powbdka zatozyta sprawe
o separacje przeciwko synowi pozwanych i od tego czasu nie przyjezdzala juz do pozwanych. Dlatego nalezy przyjac, ze
zwrot rzeczy nastapil najpdzniej z dniem 31 12 2013 r kiedy powddka przestala korzystaé z nieruchomosci pozwanych.
Powodka z mezem dokonali juz czeSciowego podzialu majatku wspdlnego w zakresie majatku znajdujacego sie na
terenie Niemiec. Powddka przejeta wlasnosé mieszkania wraz z wyposazeniem w Niemczech a pozwany przejal splate
pozyczki w Niemczech w wysoko$ci 24.340 euro zaciggnietej przez strony w dniu 29 05 2012 r na sfinansowanie
czedci robot budowlanych . W tej sytuacji maz powddki sam splaca pozyczke zaciagnieta na sfinansowanie nakladow
poniesionych na nieruchomos$é pozwanych i zaprzecza w zwigzku z tym aby powddka miala prawo do polowy
wierzytelnoSci z tytulu nakladéw. Gdyby sie okazalo , ze powodka obcigzona jest splatg kredytu i go nie splaca a
po ogloszeniu upadlosci konsumenckiej kredyt zostanie umorzony to pozwani podniesli zarzut n z art. 5 ke bowiem
roszczenie powodki w takiej sytuacji stanowi naduzycie prawa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka zawarta zwigzek malzenski z M. B. w 2002 r Po §lubie mieszkali i pracowali w Niemczech . Tam urodzilo
sie dwoje dzieci. Kiedy przyjezdzali do Polski na urlop lub na $wieta zatrzymywali sie u rodzicow pozwanego gdzie
pozwani uzyczyli im 1 pokoj.

Powdbdka z mezem zdecydowali o rozbudowie budynku tesciow tak aby przystosowac go do swoich potrzeb kiedy wroca
z Niemiec na stale do Polski .Poczatkowo chcieli zakupi¢ dziatke w poblizu te$cidow ale pozwani zaproponowali aby
podjeli sie rozbudowy domu . Pozwani twierdzili , Ze przepisza nieruchomo$¢ synowi lub obu malzonkom jak pozwana
otrzyma emeryture rolnicza z KRUS.

Budowe rozpoczeto w 2006 r . Pozwani zaakceptowali projekt rozbudowy . Na projekcie widniejg dane pozwanych
jako wlascicieli.

W budowie pomagali czlonkowie rodziny powddki oraz ojciec pozwanego ktory z zawodu jest budowlancem i
nadzorowal prace. Pozwani pozostawali w kontakcie telefonicznym z powddka i jej mezem i zalatwiali wszystkie
formalnoéci zwigzane z budowa, zakupem potrzebnych materialow itp .Powodka z mezem budowali dla siebie ,
z wlasnych pieniedzy . Pozwany dokonywal niezbednych platnosci z pieniedzy powddki i jej meza. Pozwani
zaproponowali firme ktérg powddka z mezem wybrali do przebudowy dachu.

W latach 2006 — 2012 budynek byl w stanie surowym zamknietym, przykryty dachem . Ostatnia inwestycja byly
okna w 2012 r . Powodka z mezem inwestowali pienigdze z wynagrodzenia otrzymywanego w Niemczech . Powodka z
mezem nie dokonala jeszcze podzialu majatku. Powddka zatrzymala mieszkanie w Niemczech wraz z wyposazeniem
wynajmowane od Gminy. M3z powodki M. B. zostal z mieszkania wyprowadzony przez policje. Zabral komputer,
rzeczy osobiste samocho6d i motor.

Powodka z mezem zaciagneli kredyt na budowe w wysokoSci 25.000 euro. Pozostato do splaty 18.000 euro. Powbddka
oglosila upadlos¢ konsumenckyg w ramach ktérej ma splacaé zmniejszong rate kredytu po 230 euro miesiecznie
( zamiast po 430 euro miesiecznie) .Jesli sie z tego wywiaze przez 5 lat to jest szansa , ze kredyt w wysoko$ci
niesplaconej zostanie umorzony. Pow6dka nie porozumiewala sie z mezem co do sposobu dokonywania splat kredytu.
Bank obciazyl ja splata catego kredytu kiedy jej maz przestal go splaca¢ w 2013 r . Jesienia 2013 r powddka z mezem
zaczeli mowic o rozwodzie. Powodka w budynku pozwanych ostatni raz byla w grudniu 2013 r . Relacje powddki z
pozwanymi wowczas pogorszyly sie. Rozwod orzeczono w 2016 r. Pozwana wyslala ubrania powodki jakie pozostaly
w budynku pozwanych do jej matki. Kiedy maz powddki przyjezdza do Polski sam lub z dzie¢mi korzysta nadal z tego
1 pokoju co do tej pory w ktorym sa meble stron . Na nieruchomoéci pozwanych powodka wraz z mezem poczynita
nastepujace naklady : dobudowala cze$¢ budynku ( piwnice , parter , pietro dach , montaz okien) oraz nadbudowatla
stary budynek z wykonaniem dachu nad czesScia stara i nowa. Wartoé¢ nakltadéw wyniosta 204.581,21 zL. Dodatkowo
koszt przydomowej oczyszczalni §ciekow finansowanych przez strony wyniost 2.000 zl z czego powddka wraz z mezem
zaplacila 1.000 zl. Udzial powddki w kosztach wszystkich nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanych wyniost Y2 czyli
102.790,60 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wydruk KW NR (...) Sadu Rejonowego w Raciborzu k 9-13 , projekt
budowlano — wykonawczy nadbudowy istniejacego budynku mieszkalnego ze zmiana konstrukeji dachu i dobudowy
budynku mieszkalnego z tarasem k 14-57,rachunki k 58 , faktury k 63-67 , umowe pozyczki z dnia 29 o5 2012 r,
odpis skrocony aktu matzenstwa k 75 , protokét posiedzenia Sadu Rejonowego w Dachau z dnia 14 07 2015 r k 106,
zeznania Swiadkéw A. S., G. S., I. S., M. G, A. P. M. B., przestuchanie stron, opinia bieglego sadowego z zakresu
budownictwa R. K..

Sad zwazyl :

Powodke z pozwanymi niewatpliwie laczyla ustna umowa uzyczenia nieruchomosci stanowiacej wltasno$é pozwanych .
Powodka wraz z mezem i corkami traktowana byla przez wlascicieli nieruchomos$ci jako domownik. W ramach
tej umowy pozwani wyrazili zgode na rozbudowe i nadbudowe ich budynku mieszkalnego na koszt i w interesie



powddkiijej rodziny. Umowa nie zawierala uregulowan dotyczacych sposobu rozliczenia czynionych na nieruchomoéc
nakladéw . W zakresie rozliczenia nakladéw w ramach umowy uzyczenia nie obowigzuja przepisy szczegolne bowiem
przepis art. 753 § 2 ke w zwigzku z art. 713 k.c. ( prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia) nie ma zastosowania do
rozliczenia nakladéw na rzecz uzyczong, poczynionych przez bioracego do uzywania za zgoda uzyczajacego.

Rozliczenie nakladow pomiedzy posiadaczem a wlascicielem z tytutu poniesionych nakladéw winno by¢ dokonane na
podstawie przepisow art. 224-226 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Podstawa do rozliczen wlasciciela z posiadaczem z tytulu nakladéw na rzecz moglyby by¢ przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, jednak przewaza zapatrywanie, ze art. 226—227 k.c. maja charakter szczego6lny i wylaczaja zastosowanie
art. 405 k.c. Sad Najwyzszy podkreélil, Ze art. 405 k.c. moze znaleZ¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy nie ma podstaw
do stosowania wprost lub odpowiednio art. 226—227 k.c.

Legitymowany czynnie jest ten posiadacz, ktory nakladow dokonal. Legitymowanym biernie jest wlaSciciel, ktory
odebrat rzecz z nakladami, poniewaz w razie zbycia tej rzeczy, jej nabywcy nie wiaze juz z bylym posiadaczem zaden
stosunek zobowigzaniowy, je$li umowa nie zawiera innych postanowien

Przez naklady nalezy rozumieé wszelkie wydatki czynione na cudza rzecz. Wérdd nich przepis art. 226 k.c. wyrbznia
naklady konieczne oraz naklady pozostale. Do nakladéw koniecznych zalicza sie takie, ktorych celem jest utrzymanie
rzeczy w stanie zdatnym do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, do nakladéw pozostalych takie, ktérych celem jest
ulepszenie rzeczy, np. wzniesienie budowli lub urzadzen, modernizacja, przebudowa oraz takie, ktére czynione sg
wylgcznie w celu zaspokojenia potrzeb estetycznych osoby dokonujacej tych nakladow. W judykaturze uznano , ze
nie stanowig naktadéw koniecznych rozbudowanie albo modernizacja istniejacego juz budynku, w tym dobudowanie
pomieszczenia . Naklady, ktérych rozliczenia domaga sie w niniejszej sprawie powddka, zakwalifikowaé nalezy do
naktadéw uzytecznych.

Powodka wykazala zaistnienie przestanek okreslonych w art. 226 k.c. W chwili dokonywania nakladéw powddka byta
posiadaczem zaleznym w dobrej wierze.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym
laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Z posiadaniem laczy sie kilka domnieman, a
mianowicie domniemanie samoistno$ci posiadania (art. 339 k.c.), ciggloéci (art. 340 k.c.), zgodnoéci z prawem (art.
341 k.c.) oraz dobrej wiary (art. 7 k.c.).

Dla przyjecia posiadania samoistnego konieczne byloby ustalenie, ze powddka miala faktyczna mozliwoé¢ wladania
nieruchomoécia jak wlasciciel, a tak nie byto bowiem powo6dka miata §wiadomos$é , ze prawo wlasno$ci nieruchomosci
jej nie przystuguje a jej wlascicielami sa pozwani. Pozwanych jako wlaScicieli wpisano w projekcie budowy.

Posiadanie przez powodke bylo podporzadkowane posiadaczowi samoistnemu, a wiec bylo posiadaniem zaleznym.

Przez dobra wiare posiadacza zaleznego nalezy rozumiec jego usprawiedliwione okolicznoSciami przekonanie, ze
posiadanie jest zgodne z tredcig prawa, w zakresie ktérego wlada rzecza. Dla ustalenia dobrej wiary zasadnicze
znaczenie ma domniemanie prawne ustanowione w art. 7 k.c. Ciezar obalenia domniemania i udowodnienia zlej wiary
spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanych ktérzy nie przedstawili dowodoéw na istnienie zlej wiary powodki w
okresie czynienia przez nia nakladow jako bioracego w uzyczenie na nieruchomogci.. Brak jest rowniez podstaw do
twierdzenia, ze powddka korzystala z nieruchomosci wbrew woli pozwanych . Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka
M. B. i zeznaniom pozwanej K. B. jakoby decyzja o rozbudowie zapadla bez wiedzy pozwanych. To pozwani widnieja
na projekcie budowy i oni jako wlasciciele musieli wyrazi¢ zgode. To pozwany nadzorowal budowe i bral udzial w
pracach , zarzadzal pieniedzmi powddki i jej meza przeznaczonymi na budowe, kupowal w ich imieniu materialy
budowlane itd. Skoro te czynnosSci wykonywal na przestrzeni 7 lat , po zlozeniu projektu budowy wykonanego na
jego nazwisko angazowal sie w budowe , mial upowaznienie do konta powodki i jej meza skad pobieral pieniadze na



zakup materialéw i zaplate wynagrodzen fachowcom to z pewno$cia wiedzial ( tak jak i pozwana) co robi , dla kogo ,
w jakim celu i za czyje pieniadze W tej sytuacji material dowodowy nie dal podstaw do obalenia domniemania dobrej
wiary powodki bowiem naklady czynita za zgoda i wiedza wlascicieli budynku i w ramach posiadania nieruchomoSsci
w zakresie umowy uzyczenia a wiec zgodnie ze swoimi obowiazkami .

Naklady powodki na nieruchomo$é na podstawie umowy zawartej z pozwanymi, ktérzy wydali jej i jej mezowi w
posiadanie cze$é nieruchomosci do korzystania i obiecali przenie$¢ na meza powddki ( z ktorym pozostawala we
wspoélnosci majatkowej malzenskiej) w przyszlosci jej wlasno$é, uzasadnia przyjecie, ze powodka jako posiadacz
zalezny dokonywala nakladow w dobrej wierze, w zwiazku z czym ma prawo do zwrotu ich rownowartosci w zakresie
dokonanych nakladéw uzytkowych na podstawie art. 226 § 1 k.c w zw z art. 230ke. W mys$l art. 230 ke przepisy
dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powddka opuscila nieruchomo$¢ pozwanych a wiec w sposéb
dorozumiany zwrdcila przedmiot uzyczenia w zwigzku z tym domaganie sie zwrotu nakladéw poczynionych na te
nieruchomos$¢ od pozwanych jest zasadne.

Fakt zwrotu rzeczy i data wydania rzeczy byla okoliczno$cia sporng pomiedzy stronami. Pozwani podniesli zarzut
przedawnienia roszczenia twierdzac ze wydanie rzeczy przez powddke nastgpilo w grudniu 2013 r kiedy powodka
po raz ostatni byla u pozwanych i na zasadzie uzyczenia korzystala z budynku. Przepis art. 229 ke przewiduje
przedawnienie roszczenia posiadacza o zwrot nakladéw z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy . Zatem zdaniem
pozwanych skoro pozew wniesiono w lutym 2017 r to roszczenie uleglo przedawnieniu .

Niewatpliwie roszczenie o zwrot innych nakladéw ( niz konieczne) powstaje i jest wymagalne z chwilg zwrotu rzeczy
Natomiast roszczenie o zwrot ,,innych" nakladéw powstaje i staje sie wymagalne w chwili wydania rzeczy wlascicielowi,
o ile wystepuje zwiekszenie wartoSci rzeczy (art. 226 § 1zd. 2 k.c.)".

Przed wydaniem rzeczy samoistny posiadacz nie moze zadaé zwrotu nakladow . Zadanie rozliczenia nakladéw innych
niz konieczne przed wydaniem rzeczy byloby wiec przedwczesne i podlegatoby oddaleniu. W orzecznictwie przyjmuje
sie , ze jezeli posiadacz wyrazil wobec wlasciciela gotowo$¢ wydania rzeczy, a wlaSciciel oferty tej nie przyjat i byt w
zwloce z odbiorem nieruchomoéci to zadanie takie nie jest przedwczesne.

W niniejszej sprawie z uwagi na rodzinne wiezy lezace u podstaw zawarcia umowy uzyczenia okreélenie daty wydania
przez powodke pozwanym nieruchomosci bedacej przedmiotem uzyczenia ma zwiazek z ustaniem malzenstwa stron .
Niewatpliwie powodka czynila naklady na nieruchomo$é i dysponowala nieruchomoscia czynigc naklady w ramach
pozostawania we wspdlnosci majatkowej malzenskiej z synem pozwanych M. B.. Zadna ze stron nie wykazala aby
przed rozwodem doszlo do zniesienia wspélnoéci majatkowej powodki i jej meza. Wspdlnoéc¢ malzenska ustala wiec z
chwilg prawomocno$ci wyroku rozwodowego a wiec z dniem 18 lutego 2016 r . Powddka nie jezdzila juz na posesje i nie
korzystala osobi$cie z budynku od grudnia 2013 r. W budynku pozostawaly jednak jej rzeczy w tym meble stanowigce
majatek wspolny stron oraz pralka . Mozliwo$¢ zadania wydania tych rzeczy od pozwanych pojawita sie dopiero od
daty prawomocnego wyroku rozwodowego . Powbddka zazadata wydania tych rzecz pismem z dnia 10 01 2017 r ( k
76) zakreSlajgc termin 7 dni nie p6zniej niz do dnia 29 stycznia 2017 r. Wobec braku odpowiedzi pozwanych termin
wymagalnosci roszczenia powodki o zwrot nakladow nalezaloby liczyé od dnia na dzien 30 01 2017 r. Nawet gdyby
liczy¢ go od dnia wcze$niejszego tj prawomocnosci wyroku rozwodowego tj od dnia 18 02 2016 r to wniesienie pozwu
w dniu 16 02 2017 ( data nadania pozwu w urzedzie pocztowym k 80) nalezalo uznac za zltozenie pozwu w terminie .
Wobec powyzszego podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia nalezalo uznaé za niezasadny.

Posiadacz moze zada¢ zwrotu nakladéw innych niz konieczne, o ile zwiekszaja one warto$¢ rzeczy. Miarodajna do
oceny zwiekszenia wartoSci rzeczy jest chwila wydania rzeczy wlascicielowi. Jezeli te naklady zamortyzowaly sie w
100%, to posiadaczowi nie przystuguje roszczenie o ich zwrot, bo warto$¢ rzeczy nie zwiekszyla sie wskutek tych
nakladéw. Zadna ze stron nie podnosila aby naklady od chwili wydania rzeczy wlacicielowi czyli od kofica stycznia



2017 r ulegly amortyzacji. Poczynione przez pow6dke naklady to budynek w stanie surowym zamknietym . Z budynku
w czeéci rozbudowanej i nadbudowanej nikt nie korzysta.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze warto$¢ nakladow uzytecznych (i pozostalych innych niz konieczne) poczynionych
przez posiadacza w dobrej wierze oblicza sie wedlug stanu oraz cen w chwili, w ktérej ten posiadacz wydal rzecz
wlascicielowi. Naklady takie nalezy obliczy¢ jako ich warto$é znajdujaca pokrycie we wzro$cie wartosSci rzeczy w chwili
jej wydania wlascicielowi.

Biegly z zakresu budownictwa R. K. powolany na wniosek powddki wyliczylt warto§é nakladéw poczynionych przez
powddke i jej meza na budynek na kwote 204.581,21 z} Dodatkowo powddka z mezem poniosta naklady na
przydomowa oczyszczalnie $ciekow w wysokoéci 1.000 z} ( okoliczno$é bezsporna) W tej sytuacji naklady poczynione
na nieruchomo$é pozwanych ( na udziale ¥2) przez powodke wyniosly 102.790 zl. Brak podstaw do podwazenia tej
opinii i wynikajacych z niej ustalen. Strony opinii tej nie kwestionowaly Pozwani nie kwestionowali tezy dowodowe;j
przed wyslaniem zlecenia opracowania opinii bieglemu. Nie podnosili réwniez zadnych zarzutéw co do sposobu
wyliczenia warto$ci nakladéw , metodologii wyceny w zakre§lonym przez Sad terminie do ustosunkowania sie do
opinii bieglego.

Niewatpliwie warto$¢ budynku pozwanych po poczynieniu nakladéw wzrosta o warto§é wykonanych naktadow .

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad uznajac roszczenie powodki za zasadne w oparciu o art. 226 § 1 k.c. wzw z
art. 230 kc orzekl jak w pkt 1 wyroku zasadzajac na podstawie art. 481 kc ustawowe odsetki za opdZnienie od kwoty
100.000 zl od dnia 1 02 2017 r tj od dnia po uplywie terminu zakreSlonego przez powodke w przesadowym wezwaniu
do zaplaty oraz od kwoty 2.780 z od dnia doreczenia odpisu pisma powddki zawierajacego rozszerzenie zadania. O
kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc.

Sedzia
ZARZADZENIE
1 odnotowaé zwrot akt z uzasadnieniem

2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron



