Sygn. akt IT C 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: starszy protokolant sadowy Magdalena Kubanska
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku w Rybniku
sprawy z powoédztwa D. M. (1)

przeciwko Z. S.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego Z. S. na rzecz powoda D. M. (1) 13 647,17 zlotych (trzynascie tysiecy sze$cset czterdziesci
siedem zlotych 17/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2) dalej idace powodztwo oddala,
3) znosi koszty postepowania miedzy stronami,

4) nakazuje pozwanemu Z. S. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R.
683 zlotych (szeééset osiemdziesiat trzy zlote) tytulem oplaty od zasadzonego roszczenia;

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko Z. S. powdd D. M. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 100 000
zlotych tytulem odszkodowania i zado§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015 roku do
dnia zaplaty. Wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania oraz zlozyt wniosek o zwolnienie go
od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.

Podnioslt, iz w dniu 11 sierpnia 2015 roku pozwany — jako notariusz — dokonat podzialu majatku dorobkowego powoda
i jego zony, co nastepnie spotkalo sie z negatywna konsekwencja odmowy ujawnienia prawa w ksiedze wieczystej.
Implikacja tej sytuacji byla konieczno$¢ dokonania kolejnej czynno$ci notarialnej i doplaty zonie powoda 50 000
zlotych, ponad wcze$niejsza splate, wynikajaca z aktu notarialnego z 11 sierpnia 2015 roku. Nadto powdd poniost
dodatkowe koszty pomocy prawne;j.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017 roku powod zostal zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych
w caloSci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o:
- oddalenie powodztwa,

- zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych,



- zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu swego ubezpieczyciela (...) S.Aw W..

W motywach swego stanowiska przedstawil szeroka argumentacje prawna, dotyczaca zgodnoéci z prawem aktu z
dnia 11 sierpnia 2015 roku. Dodatkowo pozwany stwierdzil, iz powo6d nie wykazal w pozwie zasadno$ci roszczenia o
zado$Cuczynienie oraz rOwniez nie wykazal na czym mialaby polegaé jego szkoda, bowiem w akcie notarialnym z dnia
31 maja 2016 roku strony tej umowy powtorzylty w caloéci ustalenia umowy z dnia 11 sierpnia 2015 roku. (Odpowiedz
na pozew k. 47 — 51 akt sprawy).

W piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2017 roku powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i stwierdzil, iz
poniost nastepujace straty:

- 50 000 zlotych z tytulu dodatkowej doplaty bylej matzonce, ktéra nie chciala przystgpi¢ do ponownego aktu bez
uzyskania takiej korzysci,

- 300 zlotych tytulem poniesionych kosztéw w postepowaniu sagdowym (oplaty w Sadzie Rejonowym w Zorach w
wydziale Ksigg Wieczystych),

- 39 864 zlotych tytulem zadoSéuczynienia z tytulu krzywdy wywolanej stresem na tle niepewno$ci sytuacji prawnej i
majatkowej, zwigzanej z koniecznoécia podejmowania dodatkowych, czasochltonnych czynnoéci.

Wyjasnil, iz jego aktualne nazwisko to nie S. a M., na co przedstawil decyzje dotyczaca zmiany nazwiska.
Na rozprawie w dniu 15 listopada 2017 roku powdd sprecyzowal zagdania pozwu w ten sposob, iz:

- domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 50 000 zlotych tytulem doplaty jaka musiat Swiadczyc
na rzecz swojej zony,

- kosztoéw aktu notarialnego jakie wynikaja z umowy zawartej przed notariuszem A. P. w dniu 31 maja 2016 roku,

- 10 000 zlotych tytulem odszkodowania jako zwrot kosztow, ktére musial wylozyé po to, aby naprawi¢ bledy
wynikajace z aktu notarialnego z dnia 11 sierpnia 2015 roku,

Wszystkie te kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2015 roku.

W pozostalym zakresie wycofal powodztwo.

Na cofniecie pozwu w powyzszym zakresie nie zgodzil sie pozwany. (Protokoél rozprawy z dnia 15 listopada 2017 roku).
W koncowym efekcie powod zazadal od pozwanego zasadzenia na jego rzecz:

- 50 000 zlotych tytulem kwoty ktora doplacil zonie,

- 39 864 zlotych tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania w tym kwote 5000 zlotych tytulem odszkodowania za
koszty dojazdéw i pomocy prawnej,

z odsetkami ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2015 roku.
Pozwany utrzymal swoje stanowisko o oddalenie powo6dztwa.
Saqdu ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2015 roku D. S. i K. S. (1) zawarli ugode przed notariuszem Z. S., na podstawie ktorej strony
tej umowy, w zwiazku z toczaca sie sprawa o rozwigzanie ich malzenstwa przez rozwod, celem uchylenia sie co
do niepewnoéci z tytulu istniejacego lub mogacego istnie¢ sporu z tytulu poniesionych nakladéw finansowych na



nieruchomoéciach w akcie opisanych — chcgc uniknaé dochodzenia roszczen finansowych z tego tytulu na drodze
postepowania sagdowego — zawarli ugode w wyniku ktére;j:

- K. S. (2) nabywala udzial wynoszacy V2 cze$ci nieruchomosci, bedacej dotychczas wlasnoscia D. S. w lokalu
polozonym przy ulicy (...) w R.,

- D. S. nabywal udzial wynoszacy %2 czeSci nieruchomos$ci bedacej dotychczas wlasnoscig K. S. (1) w nieruchomosci
polozonej w Z. przy ulicy (...).

Z tytulu ugody D. S. mial wyplacié¢ K. S. (1) kwote 90 000 zlotych w nastepujacy sposob:
- kwote 40 000 zlotych do 31.01.2016 roku,
- kwote 50 000 zlotych do 30.06.2016 roku.

Strony stwierdzily, ze ugoda wyczerpuje ich roszczenia z tytulu podzialu majatku, czyli $rodkéw finansowych
poniesionych z majatkow osobistych, na opisanych wyzej nieruchomosciach i nie maja oraz nie beda mieé¢ w stosunku
do siebie zadnych roszczen finansowych lub rzeczowych w przysztosci.

Dowod: ugoda z dnia 11 sierpnia 2015 roku - §3 akt,

D. S. celem zabezpieczenia wierzytelno$ci z tytulu obowiazku kwoty 90 000 zlotych ustanowil na nieruchomosci
opisanej w KW (...) na rzecz K. S. (1) hipoteke w kwocie 90 000 zlotych na zabezpieczenie splaty tej kwoty. Nadto
o$wiadczyl, iz ponosi koszty sporzadzenia aktu notarialnego, ktére w sumie wyniosly 2939,30 zlotych.

Dowod: ugoda z dnia 11 sierpnia 2015 roku - §5 — 6 i 9 aktu,

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Zorach V Wydzial Ksiag Wieczystych oddalil wniosek D. S. o
wpis prawa wlasno$ci w udziale Y2 na swoja rzecz oraz hipoteki w ksiedze wieczystej KW (...). Sad w uzasadnieniu
postanowienia podkredlil brak causy umowy z dnia 11 sierpnia 2015 roku i stwierdzil jej niewazno$é. Skarga na to
postanowienie zostala oddalona postanowieniem tego samego sadu z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie Dz.KW.
3147/15. Apelacje na to postanowienie zlozyt D. S. i apelacja ta zostala oddalona przez Sad Okregowy w Gliwicach,
postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie III Ca 526/16.

Dowod: postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku k. 14 akt, postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach z dnia
30 grudnia 2015 roku k. 15 akt, postanowienie z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie III Ca 526/16 k.19 akt,

Powdd D. M. (2) (poprzednio S.) dla doprowadzenia do zawarcia ugody z dnia 11 sierpnia 2015 roku byl okolo 7 razy u
notariusza S.. Nastepnie celem rozwigzania problemoéw, zwigzanych z wadliwa ugoda zawartg przed notariuszem Z. S.
z dnia 11 sierpnia 2015 roku, udal sie 5-krotnie do R. po porade prawna. Byl kolo 5 razy w Sadzie Rejonowym w Zorach,
3 razy w Sadzie Okregowym w Gliwicach. Okolo 6 razu byt u notariusza A. P. w R. celem omowienia szczegotow aktu
notarialnego.

Dowod: zeznania powoda D. M. (1) — rozprawa z dnia 15 listopada 2017 roku — skrécony protokét k. 89 — 9o akt
sprawy,

W dniu 31 maja 2016 roku D. M. (1) i K. S. (1) zawarli umowe w formie aktu notarialnego o zniesienie
wspoétwlasnoéci nieruchomos$ci na podstawie ktérej oSwiadezyli, ze w dniu 11 sierpnia 2015 roku w Kancelarii
Notarialnej Z. S. w Z. zawarli ugode w formie aktu notarialnego (opisana powyzej) i stwierdzili (§4) ze chcac uchyli¢
niepewno$¢ stanu prawnego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...), chca zawrze¢ umowe zniesienia
wspoétwlasnoéci obejmujacych nieruchomoéci szczegdélowo opisane w §1 tego aktu. Oswiadezyli (§5) ze dokonuja
zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci opisanych w akcie tak, iz K. S. (1) nabyla na wlasnos¢ lokal mieszkalny w R.
przy ulicy (...) o wartoéci 180 000 zlotych ze splata na rzecz D. M. (1) w kwocie 90 000 zlotych a D. M. (1) naby} na
wlasno$é nieruchomosé przy ulicy (...) o wartoSci 380 000 zlotych ze splata na rzecz K. S. (1) 190 000 zlotych. Strony



potracily wzajemne wierzytelno$ci do kwoty 100 000 zlotych, ktéra zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz K. S. (1) D. M.
(1), przy zaliczeniu wplat ustalonych na podstawie postanowien ugody sporzadzonej w dniu 11 sierpnia 2015 roku w
Kancelarii Notarialnej Z. S. w Z..

Dowod: umowa k. 4-8 akt sprawy,
Koszty powyzszej umowy poniost D. M. (1) w wysokoéci 9836 zlotych oraz dodatkowo 59,04 zlotych.
Dowdd: umowa §12 k.7-8 akt,

W dniu 31 maja 2016 roku D. M. (1) i K. S. (1) zawarli porozumienie na podstawie ktérego D. M. (1) doplacil bylej
zonie kwote 50 000 zlotych.

Dowdd: porozumienie k. 25 akt sprawy,

D. S. w dniu 23 listopada 2016 roku zlozylt skarge na Z. S. i rownoczeénie zlozyl wniosek o $ciganie dyscyplinarne
notariusza. We wniosku opisal dzialania Z. S. w zakresie ugody z dnia 11 sierpnia 2015 roku.

Dowod: skarga k. 20 — 22 akt sprawy,
(...) Notarialna w K. uznala skarge za zasadng, ale nie wszczela postepowania dyscyplinarnego wobec Z. S..
Dowod: pismo k. 23 — 24 akt sprawy,

W ksiedze wieczystej o numerze (...) jako wlasciciel na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 31 maja
2016 roku wpisana jest K. S. (1).

Dowdd: (...)

W ksiedze wieczystej o numerze (...) jako wlasciciel na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 31 maja
2016 roku wpisany jest D. M. (1).

Dowdd: (...)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie skuteczne jedynie w zakresie kwoty 13 647,17 zlotych. W pozostalym zakresie musialo zostac
oddalone.

Pomiedzy stronami bezsporny by} stan faktyczny wynikajacy z dokumentow:

- umowy z dnia 11 sierpnia 2015 roku,

- postanowien sadéw opisanych w stanie faktycznym,

- umowy z dnia 31 maja 2016 roku,

- zmiany nazwiska powoda z S. na M.. (kserokopia decyzji o zmianie nazwiska z dnia 7 stycznia 2016 roku k. 71 akt)

Spornym bylo czy powodowi nalezy sie od pozwanego odszkodowanie z tytulu sporzadzenia wadliwej ugody, jesli tak
to w jakiej kwocie oraz czy nalezne mu jest réwniez zado$¢uczynienie a jesli tak to w jakiej kwocie?

Po pierwsze koniecznym jest okre§lenie z jakiego rodzaju odpowiedzialnoScia mamy do czynienia w sytuacji
sporzadzenia wadliwego aktu notarialnego a takowym byt ten z dnia 11 sierpnia 2015 roku.



Jak stwierdzil to prawomocnie Sad Rejonowy w Zorach w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie
Dz.KW 3147/15 umowa ta byla niewazna. Argumentacja prawna zawarta w tym orzeczeniu zostala w pehi
potwierdzona przez Sad odwolawczy i nie wymaga powtorzenia. Natomiast na podstawie art. 36581 k.p.c. sad byl
zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego w Zorach, co do stwierdzenia, iz umowa sporzadzona przez
pozwanego notariusza Z. S. w dniu 11 sierpnia 2015 roku wobec K. S. (1) i D. (wtedy jeszcze) S. byla niewazna. W
konsekwencji na pewno pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powoda D. (aktualnie) M. z tytulu sporzadzenia
niewaznej umowy ugody z dnia 11 sierpnia 2015 roku.

Odpowiedzialno$¢ notariusza za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynno$ci notarialnej ma charakter
odpowiedzialnoéci deliktowej. (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 9 maja 2008 roku III CSK 366/07)

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 czerwca 2002 roku w sprawie III CKN 694/00 Sad Najwyzszy wskazal, iz:

»--Obowiazek notariusza dokonania czynnoSci notarialnej nie powstaje na podstawie umowy o dokonanie tej
czynno$¢, lecz na podstawie art. 91 PrNot, ktéry statuuje przymus notarialny. Przepis ten ma wiec charakter
bezwzglednie obowiazujacy, stwierdzajac, ze notariusz sporzadza akt notarialny, jezeli wymaga tego przepis prawa.
Strony w drodze umowy nie mogg uchylic tego obowiazku, a notariusz nie moze poddac sie woli stron, ktore zazadalyby
sporzadzenia czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem (art. 81 PrNot).

Zgodnie z art. 80 § 1 PrNot, akty powinny by¢ sporzadzane w sposéb zrozumialy i przejrzysty. Wedlug art. 80 § 2
PrNot, notariusz przy wykonywaniu czynnosci notarialnych obowiazany jest czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stlusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnoéc ta powodowac moze skutki prawne. Z kolei na
mocy art. 80 § 3 PrNot, notariusz jest obowigzany udzielaé¢ stronom niezbednych wyjaénien dotyczacych dokonywane;j
czynnoSci notarialnej. Obowiazek ten wystepuje we wszystkich stadiach czynnoSci notarialnej i przyja¢ moze, zaleznie
od okolicznoéci, postaé wyjaénien, ostrzezenia lub rady w zakresie prawnych aspektéw czynnosci, jej uwarunkowan i
skutkéw. Pozostale szczegdlne obowigzki notariusza reguluja art. art. 82 i 84-87 PrNot, a w sposéb najbardziej ogolny
- art. 171 18 PrNot. Reasumujac, trzeba stwierdzié, ze podstawowe obowigzki notariusza wyplywaja wprost z zasad
porzadku prawnego i wigza go w jednakowej mierze zar6wno wzgledem jego klienta, jak i osoby trzeciej. Ustawa

zobowigzuje notariusza do zachowania przy wykonywaniu tych obowigzkéw szczegdblnej starannoéci (art. 49 PrNot).
Naruszenie ich musi by¢ wprawdzie zawinione (art. 415 KC), jednakze - zwazywszy na abstrakcyjna ocene niedbalstwa
(art. 355 § 1 KC) oraz zawodowy charakter dzialalno$ci notariusza (art. 355 § 2 KC) - sam fakt ich naruszenia przesadza
z reguly o winie, co najmniej w postaci niedbalstwa...”

Odnoszac wywody powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz sporzadzenie ugody z
dnia 11 sierpnia 2015 roku w taki sposob, iz zostala ona uznana za niewazna czynno$¢ prawna (nie ma tutaj znaczenia
fakt, iz na podstawie tej ugody Sad Rejonowy w Rybniku dokonatl wpisu prawa co do lokalu mieszkalnego — bowiem
zrobil to na podstawie niewaznej czynnosci prawnej), rodzi po stronie pozwanego odpowiedzialnoé¢ deliktowa w
oparciu o przepisy art. 415 k.c. w zwiazku z art. 49 prawa o notariacie i wyzej wykazanych przepisow. Pozwany winien
dochowa¢ nalezytej staranno$ci zawodowej i tak sporzadzi¢ umowe aby byla wazna i aby rozwigzywala problemy
strona a nie je generowala, jak bylo w tym przypadku.

Reasumujgc pozwany jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona na podstawie art. 415 k.c. a jego winna ma postac
niedbalstwa. W tym miejscu koniecznym jest stwierdzenie, iz wywody dotyczace waznos$ci czynnoS$ci prawnej, jakie
przedstawil w odpowiedzi na pozew pozwany w $wietle zwigzania sadu orzeczeniem Sadu Rejonowego w Zorach, nie
maja zadnego znaczenia a sg li tylko polemika z prawomocnym juz orzeczeniem sadu i to polemika wadliwa.

Jednak odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego na podstawie art. 415 k.c. nie oznacza, iz roszczenie powoda jest
skuteczne w takim zakresie w jakim sie go domagal — 100 000 zlotych. W ocenie sagdu na pewno powdd poniost
starty zwiazane z kosztami sporzadzenia niewaznej umowy notarialnej z dnia 11 sierpnia 2015 roku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2014 roku I ACa 53/14). Innymi stlowy powo6d nie powinien ponosié
kosztow aktu notarialnego z dnia 11 sierpnia 2015 roku w kwocie caloSciowej 2939,30 zlotych. (500 zlotych — oplata



sadowa do SR Zory i SR Rybnik, podatek od czynnoéci cywilnoprawnych od ustanowienia hipoteki — 9o zlotych,
wynagrodzenie notariusza 1900 zlotych, podatek VAT 437 zlotych, 10 zlotych wynagrodzenie notariusza i 2,30 podatek
VAT). Takie koszty zostaly przez powoda poniesione i taka szkode w tym zakresie ponio6st, bowiem musial ponownie
udac¢ sie do notariusza i zawrzec juz skuteczng umowe w dniu 31 maja 2016 roku.

W ocenie sagdu rowniez kwota 10 000 zlotych, ktéra stanowi réznice miedzy suma splaty na rzecz K. S. (1)
wyszczeg6lniona w niewaznej ugodzie z dnia 11 sierpnia 2015 roku a umowie zniesienia wspotwlasnosci z dnia
31 maja 2016 roku jest szkodg jaka poniost powdd. Z treSci niewaznej ugody wynika, ze miala ona kompleksowo
uregulowaé kwestie rozliczen pomiedzy K. S. (1) a D. (wtedy jeszcze) S.. Natomiast niewazno$¢ ugody doprowadzila
do konieczno$ci zawarcia kolejnej umowy w formie aktu notarialnego, gdzie z treSci §6 wynika, iz na rzecz K. S.
(1) powdd zaplacil nie 9o 000 zlotych a 100 000 zlotych. Zatem zaplacil o 10 000 zlotych wiecej niz wezedniej sie
strony umoéwily. W ocenie sadu jest to szkoda, jaka poniost powoéd w wyniku sporzadzenia niewaznej ugody z dnia
11 sierpnia 2015 roku. Jednak nie mozna przyja¢ twierdzen powoda, iz szkoda ta wynosila 50 000 zlotych, co powod
dowodzil porozumieniem zawartym w dniu 31 maja 2016 roku z K. S. (1). Trzeba stwierdzi¢, iz w §6 umowy o zniesieniu
wspoOlwlasnos$ci nieruchomosci strony postanowily, iz dokonane w dniu 31 maja 2016 roku zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci opisanych w §1 tego jest ostatecznym i koficowym rozliczeniem miedzy nimi i z tego tytulu nie beda w
przysztoSci wnosi¢ do siebie zadnych roszczen. Zatem porozumienie z tego samego dnia jest sprzeczne z ustaleniami
z umowy w formie aktu notarialnego i, w ocenie sadu, wigzace sa ustalenia z umowy a nie porozumienia zawartego
pomiedzy stronami bez zachowania stosownej formy. Malo tego o ile powod uwaza, ze K. S. (1) nie podpisalaby
aktu notarialnego z dnia 31 maja 2016 roku to pozostawala mu jeszcze sadowa droga zniesienia wspolwlasnosci badz
podzialu majatku wspolnego a doplata w kwocie 40 000 zlotych — w ocenie sadu — o tyle o ile wynika z Zyczeniowej
postawy K. S. (1), bytla pozbawiona podstawy prawnej. Zatem nie mozna bylo przyjaé, iz szkoda wynosila 50 000
zlotych a jedynie 10 000 zlotych. Stad odszkodowanie ponad 10 000 zlotych zostalo oddalone.

Zdaniem sadu powd6d ponidst rowniez szkode w zakresie koniecznych wydatkéw zwigzanych z:

- przygotowaniem umowy notarialnej z dnia 11 sierpnia 2015 roku (byl okolo 7 razy u pozwanego i jechal tam i z
powrotem po 14 km co razem daje 98 km),

- pobytem w Sadzie Rejonowym w Zorach 4 razy — réwniez po 14 km co daje razem 56 km,

- pobytem 3 razy w Sadzie Okregowym w Gliwicach (pobyty zwiazane ze skladana apelacja) czyli 3 razy po 60 km na
trasie Z. — G. (tam i z powrotem) co daje razem 180 km,

- piecioma wizytami w R., gdzie pow6d jezdzil po porady prawne po ujawnieniu niewazno$ci umowy z dnia 11 sierpnia
2015 roku czyli trasa Z. — R. — tam i z powrotem 90 km razem 450 km,

- czterema wizytami w kancelarii notarialnej w R. celem przygotowania nowej umowy czyli trasa Z. — R. tam i z
powrotem po 30 km razem 120 km.

Razem daje to 848 km.

W ocenie sadu aby obliczy¢ nalezno$c¢ (szkode powoda w tym zakresie) analogicznie nalezalo zastosowaé przelicznik
kilometrowy z Rozporzgqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw shuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motoroweréw niebedagcych wlasnosciq pracodawcy z dnia 25 marca 2002 r. (Dz.U. Nr 27, poz. 271), gdzie

stawka za km przejechany samochodem o pojemnoéci ponad 900 ecm? (a takim jezdzi powod) wynosi 0,8358 zlotych.
(82 pkt. 11it.b). Zatem 848 km razy 0,8358 zlotych daje kwote 708,87 zlotych. Do tej kwoty sad nie wliczyl kosztow
porad prawnych dla powoda, bowiem nie potrafil on dokladnie sprecyzowa¢ jakie byly to kwoty a jak stwierdzil ma
gdzie$ rachunki, ale ich nie przedstawil. Stad kwota 708,87 zlotych. Zatem w zakresie zagdanego odszkodowania w
kwocie 50000 zlotych, co do tych kosztow, sad roszczenie uwzglednil jedynie w kwocie:



- 2039,30 zlotych,
- 708,87 zlotych.
Dalej idace powodztwo zostalo oddalone jako pozbawione podstawy faktycznej i prawne;.

W ocenie sadu w caloéci oddaleniu podlegala kwota zado$cuczynienia w wysokoéci 34 864 zlotych oraz pozostala
kwota ponad Zadane odszkodowania i zadoSéuczynienie (50 000 zlotych plus 39 864 zlotych daje kwote 89 864 zlote
a powod domagatl sie 100 000 zlotych).

Odnosnie zado$éuczynienia powod nie wykazat aby doznal:
- uszkodzenia ciala,
- rozstroju zdrowia (art. 44481 k.c.),

czyli w oparciu o tre$¢ art. 44581 k.c. nie mial podstaw do domagania sie naprawienia jakiejkolwiek krzywdy. Stad
roszczenie to musialo zostaé¢ oddalone.

Roszczenia ponad kwote 89 864 zlote powdd w zadnym zakresie nie uzasadnil ani tez nie wykazal, stad jako
pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych musialo zosta¢ oddalone.

W ocenie sadu koszty postepowania pomiedzy stronami winny by¢ wzajemnie zniesione. Choé¢ pozwany ulegl
powodowi procentowo w 13,65 % to jednak stosunkowe rozdzielania kosztéw postepowania miedzy stronami
godzitoby w zasady stuszno$ci. Powod co do zasady mial stuszno$é, bowiem pozwany sporzadzit niewazng czynnos$é
prawng a jako profesjonalista dopuscil sie w tym zakresie deliktu. Powod jedynie wadliwie dokonal oszacowania
swoich szkod a to, w ramach postepowania ocenil sad. Stad, zdaniem sadu, stusznym rozwiazaniem, w tym przypadku,
jest zniesienie kosztéw postepowania miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 17.03.2017 roku I ACa 1553/16). Stad orzeczenie o kosztach postepowania miedzy stronami jak w punkcie

3 wyroku.

Na podstawie treSci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad nakazal pozwanemu zaplacié¢
na rzecz Skarbu Panistwa kwote 683 zlotych tytulem oplaty od zasadzonego roszczenia od czego powod byt zwolniony.

Sedzia Jarostaw Klon



