Sygn. akt IT C 222/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016r. w R.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w J.

przeciwko A. N. (N.)

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.417 zt (czternascie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia:
Sygn. II C 222/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w J. wnosil o zasadzenie od pozwanego A. N. kwoty 276.500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu z ograniczeniem odpowiedzialnos$ci do 23 udzialow w spoélce (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...)
sp. Z 0.0. w J. wraz z kosztami postepowania.

Powod uzasadnieniu wskazal, ze strony sa wspolnikami w spolce (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) sp. z 0.0. w
J.. Powdd pozyczyl spolce (...) kwote 300.000 zl, a zabezpieczeniem tej pozyczki byl zastaw na udzialach m. in.
pozwanego. Pozyczka nie zostala zwrocona a pozwany wezwany do zaplaty nie uiscil zadnej kwoty, a na propozycje
powoda dotyczacej sprzedazy swoich udzialéw propozycji nie przyjal.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow (k. 92) podnoszac nieprawidlowo$¢ w udzieleniu
pelnomocnictwa oraz podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia wobec pozwanego. Wskazal, Ze termin zwrotu
pozyczki uplynal 15 lutego 2013 roku, a przedawnienie roszczenia nastapito w dniu 16 lutego 2016.Wezwanie do préby
ugodowej pozwanego A. N. nie przerwala przedawnienia do dluznika gléwnego — spo6lki (...). Podniosl, ze nie poreczal
on pozyczki udzielonej spoélce z o.0. (...), a tre§¢ umowy zastawu budzi watpliwoéci bowiem w ocenie pozwanego,
bowiem to spolka (...) jest zastawca, a nie pozwany jako wspolnik.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wspolnikamiw spoélce (...) na dzien 19 marca 2014 roku byli: : powod ( 190 udzialéw) Przedsiebiorstwo Budownictwa
(...) sp. z 0.0 w Z. ( 301 udzialéw) , Pozwany A. N. (48 udzialéw), J. K. (48 udzialéw) i B. J. (1) (24 udzialy).



Dowdd: lista wspolnikéw —k. 44.

Na mocy umowy pozyczki z dnia 16 lutego 2012 roku powdd (...) sp. z 0.0. (zwane dalej (...)) pozyczylo spoélce (...)
kwote 300.000 zl z terminem zwrotu do dnia 13 lutego 2013 roku.

Dowdd: umowa pozyczki —k. 7 -8

W § 4 umowie pozyczki postanowiono, ze zabezpieczeniem wszelkich roszczen pozyczkodawcy bedzie umowa zastawu
na udzialach w spoélce (...) wspolnikéw B. J. (1) (24 udzialy) J. K. (23 udzialy) i pozwanego A. N. (23 udzialy).

W dniu 17 lutego 2012 roku spisano umowe zastawu, w ktorej B. J. (2), J. K. i A. N. ustanowili zastaw na rzecz (...)
w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci w kwocie 300.000 zl z nalezno$ciami ubocznymi wynikajacymi z wiazacej (...) i
spolke (...) pozyczki z dnia 16.12.2012 roku. Pod ta umowa podpisali sie B. J. (1), J. K. i A. N..

Dowod: umowa zastawu —k. 10-12.

Pozyczkobiorca w wymaganym terminie nie zwrécil otrzymanej pozyczki. Pismem z dnia 22 stycznia 2013 roku zwrdcit
sie do powoda o odroczenie terminu splaty do dnia 15 lutego 2014 roku.

Dowdd: pismo pozyczkobiorcy z 22.01.2013 -k. 9.

W zwigzku z brakiem splaty powdd wezwal w dniu 31 lipca 2013 roku udziatloweow spotki: B. J. (1), J. K. i A. N. do
uiszczenia kwoty 300.000 zt z nalezno$ciami ubocznymi.

Dowdd: Wezwania do zaplaty —k. 13,14, 15.

Pozwany korespondowal z powodem i w dniu 19 sierpnia 2014 roku zaproponowal przekazanie powodowi 23
zastawionych jego udzialéw w spolce (...) pod warunkiem odkupienia przez powoda lub inny wskazany podmiot od
niego pozostalych 25 udzialow w spolce (...) za cene 823,13 zt za udzial oraz pokrycie kosztoéw z tym zwigzanych.

Dowod: pismo pozwanego z 19.08.14 r. —k. 38.

Na powyzsza propozycje powdd nie wyrazit zgody .Jednocze$nie pozostali wspolnicy J. K. i T. J. (spadkobierczyni
zmarlego B. J. (2)) wyrazili zgode na przeniesienie ich udzialow w spdlce objetych zastawem i zwolnienie ich tym
samych od odpowiedzialnoSci za zobowiazania pozyczkowe spolki (...).

Dowdd: pisma T. J. —k.42, J. K. —k. 43.

Po uzyskaniu zgody Zgromadzenia Wsp6lnikoéw (uchwala nr 2 z 30 pazdziernika 2014r) na sprzedaz zastawionych
udzialéw pozwanego powdd poinformowal go o wyznaczeniu terminu dokonania czynnoSci u notariusza na dzien 02
marca 2015, na ktory to termin pozwany A. N. sie nie stawil. Natomiast T. J.iJ. K. w dniu 02 marca 2015 roku zawarli
umowe poreczenia pozyczki z dnia 16 lutego 2012 do kwoty 12.000 z1 (T. J.) i do kwoty 11.500 z} (J. K.) zzaznaczeniem,
ze poprzez zaplate naleznosci wygasna wszelkie ich zobowigzania wzgledem wierzyciela.

Jednocze$nie w wyznaczonym terminie stawili sie u notariusza i sprzedali swoje udzialy (24 -T. J.i 23 —J. K. ) za
kwote nominalna po 500 zl za 1 udzial.

Dowdd; umowy poreczenia —k. 16-19, umowa sprzedazy udzialow z notarialnym po$wiadczeniem podpisu —k. 20-25.

Pozwany A. N. ponowil poprzednig propozycje przy czym powod poinformowal go, ze nie moze odkupié pozostatych
jego pozostalych niezastawionych udzialéw w spolce bo nie posiada na to zgody Zgromadzenia Wspo6lnikow.

W dniu 14 kwietnia 2015 roku powdd wystapil z wnioskiem przeciwko A. N. o zawezwanie do proby ugodowej , do
ktdrej po wyznaczeniu posiedzenia przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju w dniu 12 sierpnia 2015 roku nie doszlo.



Dowdd: w aktach Sadu Rejonowego w Jastrzebiu- Zdroju I Co 845/15 wniosek z koperta 205, k. 56, protokot
posiedzenia —k. 62.

W dniu 10 marca 2016 roku powdd i pozyczkobiorca (...) sp. z 0.0. w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej
zawislej przed Sadem Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju sygn. I Co 2412/15 zawarli ugode moca ktérej pozyczkobiorca
zobowiazal sie do zwrotu udzielonej pozyczki w pozostalej kwocie 264.000 zt z odsetkami i nalezno$ciami ubocznymi
w ratach: do 30 wrze$nia 2016 roku w wysoko$ci 32.000 zl a reszte nalezno$ci zobowiazal sie splaci¢ w comiesiecznych
ratach po 15.000 zl w okresie od 31 marca (...) do 31pazdziernika 2020r, przy czym w razie jakiegokolwiek uchybienia
w terminie przez dluznika cala wierzytelno$¢ staje sie natychmiast wymagalna.

Dowdd: protokoél posiedzenia — k. 107,108 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony oddalajac wnioski
powoda o przestluchanie $wiadkow M. S. i J. K. albowiem w sytuacji istnienia dowodowych dokumentéw na
okoliczno$¢ istnienia zobowigzania i jego wysokoéci dowod z zeznan §wiadkéw doznaje ograniczen. Nie zaistnialy tez
przestanki z art. 246 kpc uzasadniajace przestuchanie Swiadkow.

Sad zwazyl:

Bezsporny i wykazany jest fakt zawarcia miedzy powodem, a spo6ika (...) umowy pozyczki na kwote 300.000 zt .
Zabezpieczeniem tej umowy zgodnie z §4 umowy byt zastaw na udzialach trzech udzialowcow.

Celem zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wspolnik moze obciazy¢ udziat prawem, na mocy ktoérego wierzyciel
bedzie moglt dochodzié¢ zaspokojenia z udzialu, bez wzgledu na to, kto bedzie udzialowcem z danego udzialu oraz
z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi udzialowca. Stronami umowy ustanowienia zastawu na udziale
beda: wystepujacy w roli zastawcy, udzialowiec oraz bedacy zastawnikiem wierzyciel pragnacy uzyskaé zabezpieczenie.
Zastawca moze przy tym by¢ dluznikiem osobistym wierzyciela, wystepowac¢ w charakterze poreczyciela lub osoby
trzeciej. Do zastawu na prawach stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zastawu na rzeczach ruchomych (art. 328
k.c.) a zgodnie z regulacja art. 329 § 1 k.c. do ustanowienia zastawu na udziale stosuje sie odpowiednio przepisy o
przeniesieniu udzialu, przy czym w mysl przepisow kodeksu cywilnego umowa o ustanowieniu zastawu powinna by¢
zawarta na piSmie z data pewng. Poniewaz w niniejszej sprawie chodzi o ustanowieniu zastawu na udzialach w spotce
prawa handlowego przepisami szczegolnymi regulujacymi forme zastawu beda przepisy kodeksu spotek handlowych.

Zgodnie z art. 180 kodeksu spotek handlowych (ksh) umowa zastawu gdy chodzi o zastawienie udziatu lub jego czesci
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej z notarialnie po§wiadczonymi podpisami os6b ja zawierajacych (art. 180
ksh w wersji obowiazujacej w dniu zawierania umowy zastawu jak i obecnie przewidywal, ze: ,Zbycie udzialu, jego
czesci lub utamkowej czeSci udzialu oraz jego zastawienie powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi.”). W spolce z 0.0. umowa ustanowienia zastawu zwyklego wymaga formy pisemnej z
podpisem notarialnie po§wiadczonym, co wypelnia zarazem nakaz opatrzenia umowy data pewna (art. 329 § 1 k.c. w
zw. z art. 180 k.s.h.), art. 180 k.s.h. nie zastrzega konsekwencji niezachowania przewidzianej w nim formy czynno$ci
prawnej. Ma tu jednak zastosowanie art. 73 § 2 k.c. stanowiacy, ze jezeli ustawa zastrzega dla czynnoS$ci prawnej inng
forme szczegoblng, niz forma pisemna, czynno$¢ dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna.

Faktu notarialnego po$wiadczenia podpisow oso6b zawierajacych umowe zastawu z dnia 17 lutego 2012 roku powod
nie wykazat a rola Sadu nie jest wyreczanie strony dzialajacej przez profesjonalnego pelnomocnika w przedstawianiu
dowodow, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Umowa pozyczki zawarta zostala w formie pisemnej natomiast jesli chodzi o umowe zastawu z dnia1y. 02.2012 to
powod przedstawil jedynie kserokopie pisemnej umowy zastawu niepotwierdzonej za zgodno$¢ przez pelnomocnika
powoda. Z przedstawionej kserokopii umowy tej nie wynika by zostala ona zawarta w przewidzianej prawem formie.



Skoro nie zostala zachowana wymagana ustawa szczegbdlna forma umowy zastawu to zgodnie z art. 73 § 2 kc umowa
ta musi by¢ traktowana jako niewazna, a skoro tak to roszczenie powoda powinno zostaé¢ oddalone co tez Sad uczynit
w punkcie 1 wyroku.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze umowa zbycia udzialow dokonana przez T. J. i J. K. zostala zawarta w prawidlowe;j
formie i prawidlowo$c¢ formy zostala przez powoda wykazana, natomiast z przedstawionych przez powoda kserokopii
umowy zastawu z 17 lutego 2012 roku nie mozna wnioskowac¢ czy forma przewidziana prawem przy zawieraniu umowy
zastawu zostala zachowana czy tez nie.

Sad nie podziela zarzutu przedawnienia podnoszonego przez pozwanego. Zgodnie z art. 317 ke w zw. z art. 328 kc
przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem nie narusza uprawnien zastawnika do uzyskania zaspokojenia
z rzeczy (prawa) obciazonej. Dlatego powolywanie sie pozwanego na przedawnienie wierzytelnoSci przystugujacej
powodowi wzgledem pozyczkobiorcy jest w stosunku do zastawcy nieskuteczne.

Niemniej nalezy wskazaé¢ podkresli¢, rowniez i to, ze zakres zastawu, jest zawsze taki sam jak zakres wierzytelnoSci.
Jezeli zastawca nie jest dluznikiem, to zakres ten nie moze ulec zwiekszeniu po ustanowieniu zastawu na skutek
czynno$ci prawnej zawartej przez wierzyciela z dtuznikiem. Zastawca, niebedacy dluznikiem osobistym, moze
podnosié wobec zastawnika zaréwno zarzuty, ktérych zrodlem jest umowa zastawnicza, jak i te, ktore wynikaja
ze stosunku prawnego bedacego zrodlem wierzytelno$ci zabezpieczonej zastawem, wreszcie zarzuty, wynikajace ze
stosunku osobistego laczacego go z zastawnikiem

Powod przedstawil dowody, z ktérych wynika, ze miedzy pozyczkodawca a pozyczkobiorcg zostala zawarta ugoda
sadowa w postepowaniu o zawezwaniu do proby ugodowej, w ktorej spotka (...) zobowiagzala sie do zwrotu $§wiadczen
z tytulu pozyczki cze$ciowo w terminie do 30 wrze$nia 2016 roku i w p6Zniejszych ratach platnych do 31 pazdziernika
2020 roku.(k. 107, 108 )

Ugoda ta przedluzala termin zaplaty dlugu, w zwiazku z czym na dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie
wierzytelno$¢ powoda w stosunku do spolki (...) nie byla wymagalna i powo6d udzielit spélce (...) ,przedtuzenia
terminu zaplaty”. Skoro wierzytelno§¢ powoda nie byla wymagalna w stosunku do dluznika gléwnego to tym
bardziej wierzytelno$¢ wynikajgca z zastawu pozwanego nie byla wymagalna. Wprawdzie z ugody wynika, ze w razie
jakiegokolwiek uchybienia w terminie przez dluznika cala wierzytelno$é staje sie natychmiast wymagalna, ale tej
okoliczno$ci powdd nie podniést i nie wykazal.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad doszedt doprze konania ze roszczeni powoda nie zasluguje na
uwzglednienie i powddztwo oddalil. O kosztach postepowania Sad orzel w my$l art. 98 kpc i zasadzil na rzecz
pozwanego zgodnie z §7 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku koszty
zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 14.400 powiekszone o oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sedzia:



