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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Hanna Swigtek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2017r. w R.
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko K. C. (1), A. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 178.827,37 zl ( sto siedemdziesiat osiem tysiecy osiemset
dwadzieScia siedem zlotych 37/100) z odsetkami :

- od kwoty 172.781,49 z} - umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 11
czerwca 2015 r do dnia 31 12 2015 r oraz w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP nie wiecej
niz dwukrotnoé¢ odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia 2016 r do dnia zaplaty

- od kwoty 1.902,01 zt — ustawowymi od dnia 11 czerwca 2015 r do dnia 31 grudnia 2015 r oraz ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
3. nie obcigza pozwanych kosztami procesu.
SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt I C 373/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA z siedzibg w W. wnio6slt do (...) pozew o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanych solidarnie kwoty 185.153.08 zl z odsetkami :

- umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od 10 06 2015 r do dnia zaplaty od kwoty
178.546,28 z}

- ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 2.462,93 zt .
Powo6d wnibst takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu .

W uzasadnieniu powdd podniost, ze strony zawarly umowe kredytu hipotecznego w dniu 24 06 2010 r wraz z aneksem
z dnia 11 12 2013 r . Pozwani nie wywiazali sie ze zobowigzania terminowego dokonywania ustalonych w umowie
splat kredytu . Dlatego umowa kredytu zostala przez bank wypowiedziana pismem z dnia 5 02 2015 r stawiajac calg



nalezno$¢ w stan wymagalnosci. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie : kwota 178.546,28 tytulem naleznosci
gléwnej, kwota 2.462,93 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 4,10 % od dnia 77
12 2014 r do dnia 16 03 2015 r ,kwota 4.128.87 zl tytulem odsetek za opdznienie w wysokosci 10% od dnia 10 02 2010
rdo 9 06 20151, 15 z tytulem oplat i prowizji.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 07 2015 r uwzgledniono zadanie powoda w calosci .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty ( k 10 -12 i karta 17-19) pozwani K. C. (1) i A. C. wniedli o oddalenie powodztwa
w calo$ci 1 zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu podniesli ze byli tzw
»Ztotymi klientem” banku regularnie i terminowo wpalajac zaleglo$ci. Przyczyny losowe spowodowaly zatory platnicze
dlatego pozwani zwrécili sie do banku z prosba o udzielenie rozwigzan pozwalajacych na zmniejszenie wysoko$ci
rat miesiecznych na co powod nie wyrazil zgody. Pozwani podniesli zarzut niewazno$ci umowy bowiem pozwany
K. C. (1) podpisujac umowe kredytu znajdowal sie w stanie wylgczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli . Zadana kwota kapitalu nie uwzglednia splaconych rat za okres od 2010 do 2015 r . Zadana kwota
kapitalu stanowi saldo z dnia podpisania umowy a nie z dnia rozwigzania umowy. Od dnia podpisania umowy
pozwani wplacili na poczet kredytu 56.000 z} czego powdd nie uwzglednil. Ponadto pozwani podniedli ze jako osoby
uczciwe i sumienne chea splacic¢ nalezno$¢ i zrobig wszystko aby zapewni¢ splate wszystkich wierzytelnosci . Dlatego
prosza o zaproponowanie ugody pozwalajacej na splate naleznosci w ratach dopasowanych do obecnych mozliwosci
finansowych pozwanych .

Postanowieniem z dnia 21 08 2015 r Sad Rejonowy L. (...) po stwierdzeniu utraty mocy nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 24 06 2010 r (...) Bank SA z siedziba w W. zawarl z pozwanymi K. C. (1) i A. C. umowe kredytu hipotecznego
na zakup nieruchomos$ci w lacznej wysokosci 178.272,49 zl. Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka zwykla do
kwoty 178.272,49 zl oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 124.790,74 z} ujawniona w ksiedze wieczystej obejmujacej
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego na os XXX lecia PRL 37/21 w W. SI. W
§ 5 pkt 9 umowy strony postanowily miedzy innymi , ze w przypadku nie splacenia w terminie naleznosci po
uplywie okresu wypowiedzenia umowy niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym . Od kapitatu
przeterminowanego Bank nalicza odsetki w wysokoSci czterokrotno$ci oprocentowania kredytu lombardowego . Z
kolei w § 8 umowy Bank zastrzegl prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia
w przypadku miedzy innymi niewykonania lub nieterminowego regulowania przez Kredytobiorce zobowigzan wobec
B. w szczegolno$ci w przypadku , gdy Kredytobiorca zalega w calo$ci lub czesci z zaplata dwdch rat kredytu i pomimo
wezwania do zaplaty listem poleconym nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego wezwania. Okres
wypowiedzenia liczy sie od dnia doreczenia wypowiedzenia.
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W dacie zawierania umowy pozwani mieli zachowana zdolnoé¢ §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia
woli. Pozwany K. C. (1) od dnia 2 01 2010 r do dnia 31 08 2014 r zatrudniony byt w (...) Sp (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku Szefa Regionu . Ze $éwiadectwa pracy wynika ze w 2010 r nie korzystal z L-4 . Pierwsze L4
wykorzystal w lutym 2011 r - 3 dni , w kwietniu 2012 r - 4 dni , 3 dni w grudniu 2012 r a kolejne dni chorobowego
w latach nastepnych 2013 i 2014 .

W dniu 11 12 2013 r strony podpisaly aneks do umowy kredytu z dnia 24 06 2010 r . W aneksie strony potwierdzity
wysoko$¢ zalegloSci w splacie w wysoko$ci 1.155,04 zt w tym kapital , odsetki umowne , odsetki karne i biezace. Bank
udzielil aneksem karencji na okres 1 miesigca w splacie raty kapitalowo — odsetkowej . Strony zmienily na okres 6
miesiecy od lutego 2014 r do lipca 2014 r zasady w splacie odsetek w ten sposéb , ze Kredytobiorcy beda zobowiazani
w tym okresie do splaty kapitalu po 400 zl . Strony ustalil takze spos6b splaty odsetek z okresu karencji oraz zaleglej
wierzytelnosci .



Powod kierowal do pozwanych wezwania do zaplaty pismami z dnia 10 09 2014 r ( karta 256-257) , zdnia 13 11 2014
(karta 259-260) ,z dnia 16 12 2014 r ( karta 262-263) Pismami z dnia 5 02 2015 r doreczonymi pozwanym w dniu 13 02
2015 r powod wypowiedzial pozwanym umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia od dnia
jego doreczenia. Bank zapowiedzial mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w
okresie wypowiedzenia caloéci zaleglosci tj kwot 885,59 zl tytulem nalezno$ci kapitalowej, 1.720,28 zl tytulem odsetek
umownych , 14,27 zl tytulem odsetek za opdznienie, 15 z} tytulem kosztéw . Na zadluzenie kapitalowe 885,59 zt skladaly
sie raty kapitatu ( za 6 miesiecy) za okres od sierpnia 2014 r do stycznia 2015 r ( zgodnie z wyszczegdlnieniem jak na
k 217) . Laczne zadluzenie pozwanych na dzien sporzadzenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu wynosilo 2.635,14 z1.
Pozwani zobowiazani byli do splacania miesiecznych rat po 828,21 z} . W okresie wypowiedzenia przypadat rowniez
obowiazek zaplaty przez pozwanych biezacej raty kredytu. W dniu 9 lutego 2015 r pozwani wplacili kwote 495,62 z} a
w dniu 10 02 2015 r kwote 300 zl . Tak wiec na dzien doreczenia pozwanym o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
zaleglo$¢ pozwanych wynosila 1.839,52 7z podczas gdy dwie pelne raty platnoéci stanowily kwote 1.656,42 zl.

Kredyt nie byl ubezpieczony na wypadek wypowiedzenia umowy czy zaprzestania splat . Zabezpieczeniem udzielonego
kredytu byla cesja praw z polisy od ognia i innych zdarzen . Zgodnie z pkt III umowy cze$¢ kredytu 3.476,31 zl zostala
przeznaczona na na ubezpieczenie ochrony prawnej tytulu prawnego do nieruchomosci natomiast kwota 2.317 , 54 7t
zostala przeznaczona na ubezpieczenie nieruchomosci od pozaru i innych zdarzen losowych . Pozwani zapoznali sie
z warunkami ubezpieczenia. Brak podstaw do skorzystania przez pozwanych z ubezpieczenia wobec braku zdarzen
bedacych podstawa wyplaty odszkodowania ( pozaru , innych zdarzen losowych czy wad prawnych nieruchomosci) .

Od daty zawarcia umowy kredytu do daty wypowiedzenia umowy pozwani wplacili na poczet splaty laczna
kwote49.266,91 zt ktora zostala rozliczona jako : kapital 5.491 zl, odsetki 43.491,35 zt i odsetki karne 39,61z}, oplaty
i prowizje 244,95 z} . Po wypowiedzeniu umowy pozwani nie dokonali zadnych wplat na poczet splaty kredytu.

Po wniesieniu pozwu ( data wplywu pozwu do Sadu 16 06 2015 r) powdd dokonal w dniu 30 12 2015 r cesji
wierzytelno$ci na rzecz D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Odpis pozwu
pozwani otrzymali w lipcu 2015 r skoro w dniu 4 08 2015 r zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o umowe kredytu hipotecznego k 64- 73 , aneks do umowy
kredytu hipotecznego z dnia 24 06 2010 r kart 74-77, wypowiedzenie umowy kredytu karta 78- 85 , Regulamin
Kredytu Hipotecznego k 179-193, pisma wzywajace pozwanych do zaplaty zalegloéci karty 256-263 , deklaracja
ubezpieczeniowa kart 265-267, rozliczenie umowy kredytowej po wypowiedzeniu karta 2770 , opinia bieglego lekarza
psychiatry V. B. o stanie zdrowia psychicznego karta 298 303 , opinia uzupelniajaca bieglego karta 361- 368 ,
przestuchanie pozwanych K. C. (1) i A. C..

Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Zgodnie z art. 75 ust. 11 2 pr. bank. w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu
albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, zas termin wypowiedzenia, o ktbrym mowa w ust. 1, o ile strony nie okreslag w
umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloScia kredytobiorcy - 7 dni. Takie postanowienie
zawarte byto w umowie kredytu z dnia 24 06 2010 .



Wobec zalegania ze splata kredytu nastgpilo skuteczne wypowiedzenie umowy po wecze$niejszym trzykrotnym
pisemnym wezwaniu pozwanych do zaplaty zaleglosci. W konsekwencji tego wypowiedzenia kredyt zostal postawiony
w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co oznacza powstanie obowigzku zwrotu calej kwoty kredytu niezaleznie
od pierwotnego harmonogramu splat. Niewatpliwie w dacie doreczenia o$wiadczenia powoda o wypowiedzeniu
umowy kredytu pozwanym zalegali oni z platno$cia w wysokoSci przewyzszajacej lacznie dwie pelne raty platnosci.
Szczegbdlowy wykaz zalegloSci z rozréznieniem na kapital i odsetki zawiera rozliczenie kredytu po wypowiedzeniu
jak na karcie 270. Byly wiec podstawy do wypowiedzenia umowy kredytu tak wiec caltkowicie chybiony jest zarzut
pozwanych o przedwczesnoSci Zadania pozwu.

Zarzut braku legitymacji czynnej po stronie (...) Bank SA w W. jest bezzasadny. W mys$l art. 192 pkt 3 kpc z
chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa , objetych sporem nie ma wplywu na dalszy bieg
sprawy .Nabywca moze wejS¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Skoro cesja wierzytelnoSci na
rzecz D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego nastapila po doreczeniu
odpisu pozwu pozwanym zbycie wierzytelno$ci pozostaje bez wplywu na dalszy tok sprawy.

Pozwani zarzucili niewazno$¢ umowy kredytowej z czerwca 2010 r wobec pozostawania w dacie zawarcia umowy
pozwanego K. C. (2) w stanie wylaczajacym $§wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na chorobe
psychiczng na jaka wowczas cierpial . Zdaniem pozwanego zachodza przeslanki art. 82 ke a zatem umowa kredytu z
dnia 24 06 2010 r jest niewazna .

Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci, jakie mialyby wskazywa¢ na niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 24.06.2010
r. Zgodnie z art. 82 ke niewazne jest o§wiadczenie woli ztoZone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powoddw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Pozwany przedlozyl dokumentacje leczenia podnoszac , ze juz przed podpisaniem umowy w latach 2000-2004 r
zdiagnozowano u niego chorobe afektywna dwubiegunowa . W latach 2008 — 2009 przezyt traume zwigzang z
odejéciem zony , ktéra dopuscila sie zdrady malzeniskiej. Zdarzenia te wywolaly u pozwanego stres pourazowy.
W latach 2008 — 2010 pozwany twierdzil , ze odczuwal silne dolegliwo$ci zwiazane z choroba polegajace na
gwaltowanych zmianach nastroju i pod wplywem tej choroby podpisal wiele uméw, ktorych treéci nie rozumiat , w
tym umowe kredytu z powodowym bankiem .

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego psychiatry V. B. na okoliczno$¢ czy pozwany w dacie podpisania umowy kredytu
tj w dniu 24 06 2010 r z uwagi na stan zdrowia psychicznego znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli , czy dzialal bez rozeznania i rozumienia zachowan wlasnych i innych oséb . Czy w chwili
zawierania umowy kredytu zdawal sobie sprawe ze znaczenia i skutkdw swego postepowania , czy tez stan zdrowia
psychicznego znosil te zdolno$¢.

Biegla lekarz psychiatra wydala opinie po przeanalizowaniu dokumentacji leczenia powoda zgromadzonej w aktach
sprawy oraz po przeprowadzeniu badania pozwanego K. C. (1). Zdaniem bieglej od lutego do kwietnia 2010 r
pozwany znajdowal sie w stanie psychicznym wyréwnanym co wynika z dokumentacji medycznej i w takim stanie
stawil sie na wizyte w pazdzierniku 2010 r .Od kwietnia 2014 r podjal regularne leczenie. Zdaniem bieglej dane
z wywiadu przedstawione przez pozwanego dotyczace czerwca 2010 r nie maja potwierdzenia w dokumentacji
leczenia pozwanego . W tym czasie pozwany znajdowal sie w wyréwnanym stanie psychicznym a jego problemy
wymagajace pomocy i leczenia wystepowaly wezesniej i ponownie rozpoczely sie p6zniej ( kwiecien 2014 r) . Wedlug
bieglej brak podstaw do rozpoznania wystepowania u pozwanego kiedykolwiek a zwlaszcza w czerwcu 2010 r
ciezkich epizodéw maniakalnych z objawami psychotycznymi czy ciezkich epizodéw depresyjnych mogacych miec
wplyw na poczytalno$¢ pozwanego , na jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem czy mogacych znosié zdolnosé do §wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli.
W opinii uzupeiajgcej biegla podkreslila ,ze nie kwestionuje wystepowania u pozwanego zaburzen afektywnych



dwubiegunowych wymagajacych leczenia , by¢ moze czestszych interwencji leczniczych jak to mialo miejsce na
przelomie 2009 /2010 r oraz w 2015 .Brak jest przeslanek do stwierdzenia ze ich natezenie i przebieg powodowaly
zniesienie zdolno$ci pozwanego do oceny sytuacji , Swiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli w czerwcu 2010 T.
W realiach niniejszej sprawy nie sposob przyjac aby pozwany K. C. (1) podpisujac umowe kredytu w czerwcu 2010 r
znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Zeznania pozwanych
wyraznie wskazuja ze decyzja o wzieciu kredytu byla uwarunkowana wieloma czynnikami ktére pozwani brali pod
uwage. Kredyt zostal wziety na zakup mieszkania. Pozwanemu zalezalo na jego kupnie poniewaz chciat odzyskac¢ prawa
rodzicielskie do dzieci z ktérymi chcial zamieszkaé. Poszukiwal odpowiedniego mieszkania po podpisaniu umowy
z agencja poSrednictwa nieruchomosci . Ogladal mieszkanie przed zakupem. Réwnocze$nie pracowal zawodowo
na samodzielnym stanowisku jako szef regionu w spodlce zajmujacej sie sprzedaza izolacji budowlanych . Byl
odpowiedzialny za sprzedaz asortymentu budowlanego na cala Polske . Piastujac tak odpowiedzialne i samodzielne
stanowisko w dacie podpisania kredytu z pewnoS$cig musial dziala¢ z nalezytym rozeznaniem . Przy nasileniu choroby
afektywnej dwubiegunowej na jaka powolywatl sie pozwany nie bylby w stanie wykonywaé¢ swojej pracy na takim
decyzyjnym stanowisku . Ze Swiadectwa pracy wynika ze w tym czasie nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Pozwany
sam wybral bank , znal warunki kredytu oraz okres splaty. Pozwana A. C. nie zajmowatla sie w ogdle tymi sprawami .
Przyjechala do banku podpisac kredyt zdajac sie na decyzje meza , bo ufala mu w tej kwestii Pozwana zeznala ze ma
pelna swiadomosé choroby meza , troszczy sie o niego , zna zagrozenia plynace ze stanu manii w chorobie afektywnej
dwubiegunowej. Jednak w dacie podpisywania umowy nie zainteresowata sie warunkami kredytu ufajac mezowi.
Skoro tak, to jest to kolejny argument przemawiajacy za tym , ze pozwany w dacie podpisania umowy kredytu dzialal
z nalezytym rozeznaniem. To , ze pozwany obecnie po 7 uplywie lat nie pamieta okolicznoéci podpisania umowy
notarialnej nie oznacza , ze nie dzialal wowczas z nalezytym rozeznaniem.

Podkresli¢ nalezy, ze sformutowanie ,,stan wylaczajacy swobodne powziecie i o§wiadczenie woli" musi by¢ odniesione
do stanu psychiki i intelektu osoby skladajacej oSwiadczenie woli. Oznacza to, ze przyczyna wylaczajaca swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli tkwi¢ musi w osobie skladajacej o§wiadczenie, a nie w sytuacji zewnetrznej, w jakiej
on dziala. W szczegolnosci zlozenie o§wiadczenia woli w sytuacji przymusowej np. ekonomicznej nie uzasadnia samo
przez sie uznania jego niewazno$ci na gruncie art. 82 ke (tak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1974
r., III CRN 119/74, OSP 1976, z. 2, poz. 30). Stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli moze bowiem by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwo$¢ swobodnego wyboru jest catkowicie wylaczona,
gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli zostaty zakl6cone przez destrukeyjne czynniki wynikajace
z whadciwosci psychiki czy procesu mys$lowego osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Stan wylgczajacy swobode musi
by¢ rozumiany jako wykluczajacy mozliwo$¢ podejmowania jakiejkolwiek samodzielnej decyzji. W niniejszej sprawie
stan taki nie zachodzi a zatem umowa kredytu z dnia 24 06 2010r nie jest dotknieta niewazno$cia. Znamiennym
jest rowniez fakt , ze pozwani podpisali w 2013 r aneks do umowy potwierdzajac stan zadluzenia i godzac sie na
zaproponowang forme splaty 6 rat kredytu. Zresztg analiza treSci pism pozwanych skladanych w niniejszej sprawie
$wiadczy o pewnej niekonsekwencji w stanowisku stron. Raz pozwani twierdza ze umowa dotknieta jest niewazno$cig
i dlatego nie powinni splaca¢ kredytu aby zaraz potem zawrze¢ zobowiazanie do podjecia wszelkich staran do splaty
kredytu. Ta niekonsekwencja prowadzi do wniosku w $wietle calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego , ze
zarzut niewazno$ci umowy podniesiony byt jedynie jako linia obrony w niniejszym procesie. Tak tez nalezy thumaczyc
twierdzenia powoda co do tego ze nie mial Swiadomosci ze podpisuje umowe kredytu hipotecznego , ze bank wpisze
hipoteke , na czym polega ta forma zabezpieczenia. Twierdzil ze nie rozumiat takze na czym polega spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, Ze w ogble nie przeczytal umow kredytu a aneks do umowy podpisal pod wplywem
zony cho¢ nie chcial bo wiedzial ze uznaje tym samym dtug. Fakt ze pozwany nie przeczytal umowy ktéra podpisal
nie chroni go przed konsekwencjami tej umowy . Pozwany zobowigzany jest do zwrotu pozyczonych pieniedzy wraz z
odsetkami. Stan zdrowia pozwanego nie wylaczal jego Swiadomosci i swobody w podejmowaniu decyzji kredytowej a
wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne pozwanego nie pozwala na zdjecie z pozwanego odpowiedzialnoS$ci za podpisane
zobowigzania pod pozorem braku nalezytego zrozumienia treéci zobowigzania.

Sad doszedl do przekonania, ze pozwani jedynie w niewielkim zakresie skutecznie zakwestionowali stanowisko
powoda co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia . Powod dochodzil zasadzenia kwoty 185.153,08 zI w tym



178.546,28 zl tytulem kapitatu z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od
dnia 10 06 2015 r do dnia zaplaty , kwoty 2.462,93 zI ( odsetki umowne za okres korzystania z kapitatu) z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 4.128,87 zl ( bez odsetek) i 15 zI oplat i prowizji.

Sad w pkt 1 wyroku uwzglednit roszczenie powoda do kwoty 178.827,37 zI na ktora skladaja sie kapital 172.781,49
zl z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 11 06 2015 r do
dnia 31 12 2015 r oraz w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP nie wiecej niz dwukrotno$é
odsetek ustawowych od dnia 1 01 2016 r do dnia zaplaty.

Powo6d w pi§mie procesowym z dnia 30 06 2016 r ( karta 252) przyznal, ze pozwani na poczet splaty kredytu wplacili
lacznie 49.266,91 z1 z czego na kapital zaliczono 5.491 zt a 43.491,35 zl na odsetki, na odsetki karne zarachowano 39,61
zl a na oplaty i prowizje 244,95 zt . Do pisma zalaczono rozliczenie umowy kredytowej ( karta 270) w ktorym jako
kapital wymagalny ( podstawe do naliczania odsetek) wpisano w calym okresie kredytowania kwote 178.545.28 zt .
Tymczasem z umowy kredytu ( karta 64) wynika ze calkowita kwota kredytu wynosila 178.272,49 z} (a nie 178.546,28
z} ) Skoro powod dochodzi zwrotu kapitalu to od kwoty 178.272,49 zl nalezalo odjaé zarachowang przez powoda na
poczet kapitalu kwote 5.491 zt .

Mimo deklaracji powoda o zaliczeniu wplaconej przez pozwanych kwoty 5.491 zl na kapital nie uwzgledniono tego
w rozliczeniu umowy . Dlatego Sad pomniejszyt kwote dochodzona z tytulu kapitalu 178.272,49 zt o kwote 5.491 zt i
zasadzil kwote 172.781,49 zl . W pozostalej czesci co do roszczenia o zwrot kapitatu powbddztwo oddalono. Powod
nie wykazal z jakiego tytulu dochodzi zasadzenia kwoty kapitalu ponad kwote 178.272,49 zl. Odsetki od kapitalu

zasadzono zgodnie z art. 359 § 2" ke .

Powo6d domagat sie zasadzenia odsetek umownych w wysokosci 2.462,93 zt w wysoko$ci 4,10% za okres od dnia 77
12 2014 r do 16 03 2015 r . Odsetki naliczono blednie od kapitatu 178.546,28 zl podczas gdy na dzien 7 12 2014 kapital
byl nizszy wobec splaty kwoty 5.491 zl co przedstawiono wyzej . Tak wiec odsetki za okres od 7 12 2014 r do 16 03 2015
r powinny by¢ naliczane w wysokosci 4,10% od kwoty nizszej tj 178.272,49 zt co daje kwote 1.902,01 zt . Taka tez
kwote odsetek zasadzono w wyroku oddalajac roszczenie o zasadzenie odsetek za wyzej wskazany okres ponad kwote
1.902,01 zl. Od kwoty 1,902,01 z} naliczono odsetki ustawowe za opdZznienie od dnia 11 06 2015 r do dnia zaplaty na
podstawie art. 481 ke.

Na kwote zasadzonego roszczenia sklada sie takze kwota 4.128,87 zl tytulem odsetek za opdznienie w wysoko$ci 10 %
od dnia 10 02 2015 r do 9 06 2015 r i kwota 15 zl tytulem prowizji.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng Sad na mocy art. 102 kpc nie obciazyl pozwanych kosztami postepowania .
SSO Marta Kucharczyk — Gemza

1 odnotowa¢ zwrot akt z uzasadnieniem

2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu K. C. (1) z pouczeniem o apelacji

3 odnotowa¢ przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia



