Sygn. akt II C 329/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d
Protokolant: Iwona Mucha
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 . w R.
sprawy z powoédztwa R. G.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w R.
o0 ochrone dobr osobistych
1) powddztwo oddala;
2) odstepuje od obcigzania stron kosztami sagdowymi.
Sygn. akt II C 329/14
UZASADNIENIE
Powod R. G. wnibst o:

- zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwoty 40 000 zl, tytulem
zado$éuczynienia za doznane krzywdy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego kwoty 5 000 zl na cel spoleczny: na rzecz Fundacji (...), Organizacji (...) oraz

- zobowiazanie pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia dobr osobistych, ktorych skutkow
nie da sie usunac¢ poprzez zamieszczenia na koszt pozwanego w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie
internetowej (...) (www.fundacja.lexnostra.pl) w dziale ,Ogloszenia i komunikaty”, czcionka V., rozmiar ,small” z
pojedyncza interlinig tekstu: ,Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej dopuscil do naruszenia
dobr osobistych Pana R. G. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych nie spelniajacych standardéw
cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu R. G. szkody niematerialne szczerze przepraszam”,
dostepnego na stronie przez 30 dni.

Powod wskazal na zastrzezenia co warunkéw bytowych odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym
w R. w okresie od dnia 17.08.2012 r. do chwili obecne;j.

Naruszenia te polegaly na tym, iz:
1. Warunki panujace w celach byly niezgodne z obowigzujgcymi normami:

- przeludnienie, nie spelnienie standardu 3 m* powierzchni mieszkalnej na osobe (110 § 2 kkw);



- niezabudowany kacik sanitarny;

- zly stan techniczny cel i braki w ich wyposazeniu;
- niewlasciwa wentylacja i ogrzewanie;

- niewlaSciwe oéwietlenie.

Przeludnienie przyczynilo sie do braku komfortu psychicznego oraz utrudnialo zachowanie prywatnoéci i intymnosci.
Ponadto powodowalo czeste konflikty i agresje wieznidéw osadzonych wraz z powodem, co skutkowato dyskomfortem
oraz narastajacym strachem i niepokojem o wlasne zycie i zdrowie.

Niezabudowane kaciki sanitarne powodowaly, ze w celi utrzymywal sie nieprzyjemny zapach oraz nie zapewnialy
nieskrepowanego korzystania z urzadzen sanitarnych, co doprowadzitlo do naruszenia dobra osobistego, intymnoéci
powoda, co wyczerpuje dyspozycje art. 23, 34 kc oraz stanowi naruszenie § 28 ust. 1 zd. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 23.08.2003 r. (DZ.U.2003.152.1493).

Cele byly zagrzybione, a panujaca wilgo¢ negatywnie wplywa na zdrowie powoda. Grzyb wystepowal nawet na
materacach do spania oraz w szafkach. Cele nie byly w pelni wyposazone, a jako$c i stan techniczny wyposazenia byly
w oplakanym stanie. W szafkach brakowato drzwiczek, w oknach byly pekniete szyby, stare drewniane ramy okienne
nie domykaly sie. Kaloryfery byly zapowietrzone, przez co zimg nie spelnialy swojej funkcji. Ze $cian schodzi farba
oraz widoczny jest grzyb.

Brak odpowiedniej cyrkulacji powietrza naraza powoda na zle samopoczucie, co negatywnie wplywa na stan zdrowia
powoda. Natomiast kontrola wentylacji dokonana przez kominiarza byla przeprowadzona nieprawidlowo, gdyz
wykonywano ja przy otwartych oknach. Dodatkowo, przez niski poziom naslonecznienia naturalnego, w celach
panuje polmrok, a sztuczne $wiatlo (tzw. jarzeniowki) nie spelnia swego przeznaczenia w 100 %. Wydajnosé
Swietlna tego typu lamp zalezna jest, zdaniem powoda, od temperatury otoczenia. W zwiazku z tym, w okresie
zimowym, kiedy temperatura w celi jest duzo nizsza, jako$¢ emitowanego Swiatla przez jarzeniowki jest stabsza. Nadto
tetnienie strumienia Swietlnego powoduje tzw. efekt stroboskopowy, co przyczynia sie do szybszego zmeczenia oka w
poréwnaniu do tradycyjnych zar6wek. W ocenie powoda jarzenidéwki emituja tez szkodliwe dla oka promieniowanie
ultrafioletowe, co prowadzi do degradacji siatkowki i matowienia istoty wlasciwej oka.

2. Nie zapewniono wlasciwych warunkéw do utrzymania higieny osobiste;:

- niewystarczajaca liczba §rodkoéw czystoéci;

- utrzymanie czysto$ci znacznie utrudnione, gdyz w celi byt ograniczony dostep do cieplej wody;
- laznia dostepna tylko raz w tygodniu przez 6 minut.

W zwigzku z powyzszym powod jest narazony na utrate stanu zdrowia, gdyz duze skupiska ludzi w jednym miejscu
niosa za soba duze ryzyko epidemii, rozprzestrzenienia sie infekcji i chorob zakaznych.

3. Wystepowaly niedociagniecia w sferze kulturalno-o$wiatowe;j:

- nie organizowano zbyt wielu zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych;

- $wietlica jest zle wyposazona;

- brak ciaglego dostepu do radiowezla, jest wylaczany pomiedzy 12.00 a 15.00;

- brak telewizora.



4. Opieka medyczna byla niedostateczna i nieprofesjonalna:

- u powoda dopuszczono sie zaniedban kiedy po probie samobojczej przez okres 4 miesiecy nie zmieniano powodowi
opatrunku, a szwy sam zmuszony byl usunac;

- z uwagi na wilgoé chorowal na zatoki i odczuwat bol w ko$ciach;

- mial ograniczony dostep do opieki specjalistycznej (przede wszystkim psychologa) oraz lekow;
- stomatolog leczac mu zeba uszkodzil dziaslo i zdrowego zeba;

- nie podjeto sie leczenia tekotki powoda (lekarz stwierdzil, ze ma zdrowe kolano).

5. Niewla$ciwe zachowanie niektérych wychowawcow:

- bezprawne otwieranie i kserowanie korespondencji urzedowej kierowanej do powoda;

- niewlasSciwe odnoszenie sie do powoda (np. kiedy chcial drugi raz skorzystaé z telefonu);

- podczas jednej z kontroli celi zabrano mu notatki.

Niezaleznie od tego powdd podnidsl, ze doswiadezyt przez innych wspodlosadzonych atakéw fizycznych (dwukrotnie
zostal zaatakowany w celi, a raz podczas konwoju) oraz psychicznych (zastraszanie, wyzwiska). Takie negatywne
zachowania wiezniow przyczynily sie do lekow powoda przed wyjSciem na tzw. spacerniak oraz wzbudzaly u niego lek
i powodowaly niestabilno$¢ emocjonalna. Powdd wskazal, ze przyczyna takiego zachowania innych osadzonych byt
artykul jaki zostal zamieszczony w (...), gdzie wskazano, ze jest on oskarzony o dokonanie innej czynnosci seksualnej
polaczonej z zabojstwem. Z tego tez powodu byl przenoszony do innych cel, albo dobierano mu do cel spokojniejszych
osadzonych. Powod przyznal rowniez, ze funkcjonariusze podejmowali stosowne kroki w celu zapobiezenia dalszej
eskalacji konfliktow.

Powo6d podnidsl, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci u pozwanego nie s3 zgodne z normami
wyznaczonymi przez przepisy kodeksu karnego wykonawczego, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.1977.38.167 oraz 169) oraz Konwencje Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci z 4 grudnia 1950 roku (DZ.U.1993.61.284), ktore zostaly przeniesione na grunt prawa krajowego do art. 40,
41ust. 41 art. 47 Konstytucji RP. Uzasadniajac roszczenie powod powolywat sie na liczne orzecznictwo sadow polskich
jak i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, z ktérego wynika, ze powyzej przedstawione warunki odbywania
kary pozbawienia wolno$ci nie zapewnialy poszanowania jego godnosci oraz stanowily bezprawne naruszenie praw
czlowieka.

Podsumowujac powdd wskazal, iz bez watpienia doszlo wzgledem niego do bezprawnego naruszenia dobr osobistych
i prawa do poszanowania jego godnoéci, gdyz nie zapewniono mu humanitarnych warunkéw. Nadto intensywno$c
cierpienia powoda oraz doznane przez niego krzywdy maja w duzej mierze charakter nieodwracalny, zwlaszcza jesli
chodzi o zmiany w sferze psychiki. Powod trafil do jednostki penitencjarnej jako osoba zdrowa psychicznie i fizycznie,
a juz teraz ma powazne problemy w prawidlowym funkcjonowaniu. Zatem proces modyfikacji jego osobowosci,
ktory zostal powierzony polskiemu wieziennictwu, nie jest realizowany nawet w minimalnym stopniu. Powéd swoje
roszczenie opiera o przepisy 23 ke, 24 ke, 448 ke w zw. z art. 417 ke.

Ustosunkowujac sie do pozwu strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw sporu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna méwié, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powoda.
Na potwierdzenie tej tezy pozwany szczegbélowo odnidst sie do poszczegolnych kwestii podnoszonych przez powoda,
powolujgc sie przy tym na liczna dokumentacje, ktéra zostala dolaczona do odpowiedzi na pozew i dalszych pism



procesowych. Podkreslil, ze zapewnil powodowi godziwe warunki bytowe i pelng realizacje uprawnien przewidzianych
w kodeksie karnym wykonawczym jak i wydanych na jego podstawie przepisow wykonawczych. Zdaniem pozwanego,
przestrzega on wobec kazdego osadzonego zasady humanitaryzmu i poszanowania godnoéci ludzkiej i nigdy nie
stosowal wobec powoda, w trakcie pobytu, zadnych niedopuszczalnych form postepowania.

Zdaniem pozwanego nietrafne sa twierdzenia powoda przede wszystkim w przedmiocie niedostatecznej opieki
lekarskiej oraz psychologicznej, gdyz powod byl konsultowany blisko 40 razy podczas pobytu w Zakladzie Karnym,
a trudno przyjaé, zeby w warunkach wolno$ciowych moégl korzysta¢ z fachowych porad tak licznie i nieodplatnie.
Ponadto pozwany wskazywal, ze administracja podejmowala dzialania zaradcze w kazdym przypadku, kiedy powod
spotykal sie z jakimikolwiek aktami agres;ji ze strony wspolosadzonych. Jednakze w ocenie pozwanego powod agresji
tej nie obawial sie, gdyz zabiegal u wychowawcy o podjecie pracy nieodplatnej w charakterze porzadkowego oddziatu,
co ze swej istoty narazaloby go na ciagly kontakt z innymi osadzonymi, a w konsekwencji z mozliwoécia czynnej agres;ji.
Pozwany wskazal réwniez, ze powdd nie skarzyl sie na warunki odbywania kary oraz wyrazat zadowolenie z opieki
wychowaweczej i psychologicznej jakimi zostat otoczony. Osadzony przyznal réwniez, podczas jednej ze wspdlnych
rozmé6w z psychologiem i wychowawca, ze pewne zachowania podejmuje za namowa swojego pelnomocnika, badz
porad innych osadzonych.

Powyzsze ma $wiadezy¢ o celowym, instrumentalnym postepowaniu powoda, a zatem o czysto merkantylnym podlozu
roszczen. Zdaniem pozwanego dopoki powdd nie udowodni, ze wskutek okolicznos$ci opisanych w pozwie odnibst
istotng szkode niematerialng — wszelka dywagacja w kwestii mozliwoS$ci zasadzenia powodowi zado$c¢uczynienia jest
bezpodstawna. W jego ocenie przyznanie powodowi w tego typu sprawie jakiegokolwiek zado§¢éuczynienia pienieznego
naruszaloby elementarne zasady wspoélzycia spolecznego okreSlone w art. 5 ke oraz poczucie sprawiedliwo$ci
spoleczne;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powbd ma 28 lat, wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu. Przed osadzeniem mieszkal w Z. wraz zong E. G., ich
maloletnig corka (ur. (...)) oraz bratem zony. Nie mial stalej pracy, byl zatrudniony na czas okre$lony lub dorywczo.
W $rodowisku rodzinnym zachowywal sie poprawnie, nie naduzywat alkoholu, nie wszczynal awantur.

Pierwszy raz trafil do Zakladu Karnego w R. 8 maja 2010 r. gdyz zostal skazany na kare pozbawienia wolnoSci przez
Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 9.09.2009 r. w sprawie II K 721/08 za popelnienie przestepstwa z art. 157 §
1 kk oraz art. 178a § 1 kk na kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy. Decyzja Komisji
Penitencjarnej zostal przetransportowany w dniu 5 czerwca 2010 r. do Zakladu Karnego w J., gdzie odbywal kare
pozbawienia wolno$ci w warunkach zakladu karnego pdlotwartego, w systemie zwyklym. Powdd zostal warunkowo
zwolniony z odbywania reszty kary w dniu 30.06.2011 r. na okres proby do dnia 30.06.2013 r.

Dnia 17 sierpnia 2012 r. powdd zostal tymczasowa aresztowany w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez niego
przestepstwa zabdjstwa i zostal osadzony w Areszcie Sledczym w R.. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach Oddziatu (...) w R. zdnia 24.09.2014 r. w sprawie V K 13/13 zostal nastepnie uznanym winnym popelnienia
czynu z art. 148 § 1 kk, art. 200 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci. Wyrok
uprawomocnil sie dnia 26.02.2015 r. (data wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Katowicach) i od tego okresu
czasu powod odbywa kare pozbawienia wolnosci, ktorej koniec przypada na dzien 17.08.2037 1.

Powdd po przybyciu do Aresztu Sledczego w R. - Zakladu Karnego w R. zamieszkiwal w wielu celach mieszkalnych na
oddziale X i XI. Oddzial XI jest po kapitalnym remoncie. Natomiast na oddziale X wiekszo$é cel ma potozone plytki. Do
czasu uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach powdd przebywal na oddzialach dla tymczasowo
aresztowanych, ktérzy byli podzieleni na dwie grupy po 40 0s6b oraz na 4 podgrupy tzw. wspdlnicze. Wszelkie zajecia
odbywala sie w ramach tych najmniejszych grup.

Zaklad Karny w R. jest zakladem typu zamknietego i przeznaczony jest dla recydywistéw penitencjarnych. Budynki
Zaktadu Karnego w R. sg obiektami wpisanymi do rejestru zabytkow. Cele, ktére zajmowatl i zajmuje powod R. G. sa



wyposazone w sprzety kwaterunkowe przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17.10.2003
r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Na ich wyposazeniu
znajduje sie stol, szafki wiezienne, taborety i 16zka dla kazdego osadzonego.

Osadzeni spozywaja positki w celach. Majg sztuéce i naczynia. Positki wydawane skazanym w Zakladzie Karnym w R.
s3 urozmaicone, spelniaja wszelkie normy iloSciowe, kaloryczne i jako$ciowe okreslone w obowiazujacych przepisach.
Ponadto kazdy z osadzonych ma zapewniona mozliwo$¢ korzystania z miski plastikowej, zmiotki, szufelki i kosza na
$mieci. Za utrzymanie czystoSci i porzadku w celach oraz higieny osobistej odpowiedzialni sa sami osadzeni. W tym
celu na poczatku miesigca do kazdej celi wydawane sa érodki czystoSci oraz kazdorazowo w przypadku zglaszania
potrzeb w tym zakresie. Dla utrzymania higieny osobistej osadzeni otrzymywali (i nadal otrzymuja) stosowne $rodki i
maja staly dostep do sanitariatéw. Nadto, zgodnie z uprzednio obowigzujacymi przepisami, wiezniom przyshugiwata
ciepla kapiel raz w tygodniu. Obecnie od czerwca 2014 r. Zaklad Karny w R. zapewnia dwie kapiele (po 10 min.), a dla
0s6b pracujacych kapiel przewidziana jest codziennie.

Po kapieli osadzeni maja mozliwo§¢ wymiany bielizny osobistej, co tydzien recznikéow, a co dwa tygodnie poScieli.
Dodatkowo wiezniom wydawane jest mydlo toaletowe, papier toaletowy, 200 g proszku do prania, nozyk do golenia,
a w razie zgloszenia potrzeby takze pasta i szczoteczke do zebow oraz krem do golenia. Do cel mieszkalnych
doprowadzona jest natomiast zimna biezaca woda, a osadzeni maja prawdo do korzystania z grzalek oraz czajnikéw
elektrycznych do podgrzania wody. Jezeli sprzetu takiego nie posiadaja, to goraca wode moga otrzymac od osadzonych
porzadkowych. Reczniki i poSciel sa prane w zewnetrznej pralni, a rzeczy osobiste kazdy osadzony pierze we wlasnym
zakresie.

Cele mieszkalne o$wietlane sa naturalnym $wiatlem padajacym z okna. Ponadto w kazdej celi jest o$wietlenie
jarzeniowe ( (...)) oraz o$wietlenie zarowe do kontroli celi w porze nocnej, ktore jest zgodne z przyjetymi normami w
tym zakresie. Za zgoda dyrektora osadzeni moga tez korzysta¢ z wlasnych lampek stotowych np. do czytania. Ponadto
w porze nocnej o§wietlenie zewnetrzne jednostki skierowane jest na $ciany pawilondéw mieszkalnych co powoduje, ze
w celach mieszkalnych panuje pétmrok umozliwiajacy rozpoznanie konturéw przedmiotéw i poruszanie sie po celi.

W jednostce penitencjarnej pozwanego cele mieszkalne posiadajg ponadto sprawng wentylacje grawitacyjna
wyposazona w kratki, poprzez ktore odbywa sie wymiana powietrza w celach. Drozno$¢ kanalow wentylacyjnych
jest sprawdzana co najmniej raz w roku przez kominiarza. Prowadzone kontrole w tym zakresie, w czasie pobytu
powoda w jednostce pozwanego nie stwierdzilty zadnych nieprawidtowosci. Ponadto zwiekszenie cyrkulacji powietrza
w celach mozna uzyska¢ poprzez otwieranie okien o kazdej porze dnia i nocy. Cale cele sg remontowane w zaleznoS$ci
od potrzeb, wedlug ustalonego wezeéniej harmonogramu, ewentualnie poza kolejnoScia w trybie pilnym, gdy stan celi
tego wymaga. W ostatnich latach zostato skontrolowanych kilkadziesiat cel i jedynie w kilku celach zakwestionowano
ich stan z uwagi na zniszczone Sciany i sufity. Stosowne remonty zostaly wykonane.

Wszystkie cele w Zakladzie Karnym posiadaja instalacje c.o., a ilo§¢ zeberek grzejnikowych zostala okreSlona
dla kazdego pomieszczenia indywidualnie przez projektanta instalacji. Temperatura grzejnikéw regulowana jest
automatycznie w zalezno$ci od temperatury zewnetrzne;j.

Cele mieszkalne maja minimum 8 m® na cele. Z powierzchni tej wylgcza sie powierzchnie kacika sanitarnego,

jednakze powierzchnia minimum 3 m® na osadzonego jest wszedzie zachowana. Kaciki sanitarne usytuowane sa
wewnatrz cel mieszkalnych i maja powierzchnie 1,4 m x 0,9 m oraz zabudowane sg nieprzezroczystym materialem
do wysokoSci co najmniej 1,2 m (1,3 m), co zapewnia minimum intymnosci i wynika z obowiazujacych przepisow,
w tym z art. 110 § 3 kkw. W kaciku znajduje sie muszla klozetowa i umywalka z biezaca zimna woda. Zabudowa
tych kacikow do pelnej wysoko$ci nie jest mozliwa ze wzgledoéw architektonicznych, gdyz brak jest dodatkowych
wolnych kanaléw wentylacyjnych. Wynika to tez z koniecznoSci monitorowania wiezniéw i ma na celu zapobieganie
prébom samobdjczym i stosowaniu przemocy pomiedzy osadzonymi. Na Oddziale X cztery cele maja kacik sanitarny
w odrebnym pomieszczeniu. Natomiast w celach jednoosobowych nie ma koniecznoSci zabudowy kacika sanitarnego.



W latach 2012-2014 w Zakladzie Karnym w R. zjawisko przeludnienia praktycznie nie istnialo. Srednie roczne
zaludnienie jednostki nie wynosilo wiecej niz 99,95 % ogo6lnej pojemnosci. W czasie pobytu w Zakladzie Karnym
powod dwukrotnie przez krotki czas przebywal w warunkach przeludnienia, z uwagi na brak wolnych miejsc w
innych celach mieszkalnych oraz braku mozliwoS$ci przetransportowania powoda do innej jednostki. Na mocy Decyzji
Dyrektora ZK nr (...) oraz nr (...) powod przebywal w takich warunkach od dnia 2.01.2013 r. do dnia 11.01.2013 r.
oraz od dnia 28.08.2013 r. do dnia 1.09.2013 r.

Jednocze$nie pozwany caly czas podejmuje dzialania, ktore maja na celu poprawe warunkéw odbywania kary, m.in.
poprzez ograniczanie czasu przebywania osadzonych w celach mieszkalnych. Osadzeni maja mozliwosé korzystania
ze spacerow, z biblioteki, dokonywania zakupéw w kantynie, brania udzialu w imprezach o$§wiatowo—kulturalnych
(koncerty, spotkania, wystawy, ogladanie filméw) oraz sportowych (m.in. gra w siatkdwke, tenisa stolowego,
czy udzial w zajeciach lekkoatletycznych). W ramach zajec¢ z zakresu kultury fizycznej organizowane sa turnieje
tenisa stolowego, piecioboju silowego, siatkowki i pilki noznej. Osadzeni maja tez dostep do spotkan religijnych
oraz w razie konieczno$ci mogg udaé sie do laboratorium medycznego. W Zakladzie Karnym w R. prowadzi sie
dzialalno§¢é z zakresu profilaktyki uzaleznien i dziala wewnetrzny radiowezel, gdzie programy dostosowywane sg
do potrzeb osadzonych oraz dobierane tak aby niosly walory edukacyjne, pozytywne treéci i promowaly postawy
prospoteczne. Ponadto w istnieje mozliwo$¢ wykonywania pracy. Przynajmniej raz na dwa tygodnie kazdy osadzony
moze wypozyczy¢ ksiazki oraz prase. W bibliotece znajduje sie okolo 15 000 woluminéw, w tym istnieje dostep do
aktéw prawnych.

Osadzony R. G. jedynie sporadycznie uczeszczal na §wietlice w ramach zaje¢ kulturalno-oéwiatowych. Swietlica na
Oddziale, na ktorym przebywa jest wyposazona w telewizor, a ponadto jest mozliwo$¢ pobrania gier planszowych.
Powdd otrzymywal rowniez telewizor do celi. Zgodnie z grafikiem korzystal z biblioteki oraz uczestniczyt w kotku
modelarskim i uczeszczal na spotkania dyskusyjnego klubu filmowego.

Obecnie powdd jako skazany ma prawo do 2 godzin widzen w miesigcu bez zgody Dyrektora jednostki. Inng forma
kontaktu z bliskimi i znajomymi jest korespondencja, ktéra powod moze prowadzi¢ bez ograniczen. Dotychczas
powod mial kontakt z matka, glownie poprzez korespondencje, sporadycznie widzenia. Jezeli nie ma Srodkéw to ma
prawo do wyslania 2 listéw na miesiac, na koszt Zakladu Karnego. Korespondencja skazanych jest cenzurowana, z
wyjatkiem korespondencji z pelnomocnikami oraz z organami panstwowymi. Jako osoba tymczasowo aresztowana
powdd nie magl korzystac z telefonu. Na dzien dzisiejszy powdd moze sie kontaktowaé codziennie z osobami z
zewnatrz za posrednictwem telefonu stacjonarnego - do kilku minut, wg grafiku. Osadzeni posiadajacy Srodki wlasne
moga dokonywaé zakupdw produktéw w kantynie.

Kazda z osob przebywajaca w Zakladzie Karnym ma zapewniona darmowa opieke lekarska bez koniecznosci
oczekiwania w kolejkach na odlegle terminy wizyt w razie potrzeby konsultacji lub badanh specjalistycznych w
cywilnych o$rodkach medycznych, a takze bezplatny dostep do lekarstw. Wszelkie wypadki zwigzane z utrata zdrowia
sq natychmiast zglaszane lekarzowi. W razie braku lekarza lub w sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia pacjentow
wzywane jest pogotowie ratunkowe. W Zakladzie Karnym zatrudnionych jest kilkunastu lekarzy oraz cztery osoby w
ramach opieki pielegniarskie;j.

Od dnia przyjecia powdd byl konsultowany przez lekarzy réznych specjalnosci, w tym okuliste, psychiatre, laryngologa,
ortopede, stomatologa i interniste, okolo 40 razy. Dnia 22.08.2012 r. byl konsultowany przez specjaliste psychiatre.
W trakcie konsultacji podal, ze w 2008 r. podjal nieudana probe samobdjcza (proba skoku z X pietra budynku, ale
zostal odwiedziony przez kolegow), dokonal samookaleczenia w 2011 r. w postaci pociecia przedramienia. W dniu
25.08.2012 r. dokonal w Zakladzie Karnym samouszkodzenia poprzez pociecie lewego dotu lokciowego, w wyniku
czego zostal zaopatrzony chirurgicznie. Dwa dni pdzniej odbylo sie badanie kontrolne, w ktérym stwierdzono dwie
rany ciete lokcia, suche i nieropiejace. W pdzniejszym okresie czasu powod, wbhrew zaleceniom lekarskim usunal
samodzielnie szwy, nie informujac o tym fakcie pracownikéw stluzby zdrowia. Kolejne konsultacje mialy miejsce dnia
3.12, 6.12., 10.12, 17.12.2012 T.. i 7.01.2013 1. Dotyczyly one urazu lewego oka powoda spowodowanego uderzeniem o



kant szafki. W p6zniejszym okresie korzystal z porad innych lekarzy, przy czym w wyniku konsultacji laryngologicznej
zostal skierowany na badanie RTG zatok, na ktére nie wyrazil zgody.

Charakter popelnionej przez powoda zbrodni zabdjstwa nieletniej spowodowal zainteresowanie lokalnego
srodowiska, w tym prasy regionalnej. Powdd od czasu przyjecia do Zakladu Karnego parokrotnie spotykal sie z atakami
agresji ze strony niektorych osadzonych. W strone powoda kierowane byly wyzwiska i wulgaryzmy. Powod z uwagi na
to w poczatkowym okresie nie chcial korzysta¢ z mozliwo$ci wychodzenia na tzw. spacerniak. Zdarzylo sie rowniez, ze
powdd spotkal sie z agresja fizyczna. W 2012 r. zostal uderzony przez wspoélosadzonego, ale w wyniku jego zgloszenia
zostal on przeniesiony do innej celi. Ponadto byl jeszcze dwukrotnie zaatakowany, raz na Oddziale a raz w konwoju.
W kazdym z tych przypadkéw spotkalo sie to z adekwatng interwencja funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Z tego tez
powodu Zaktad Karny podejmowat dzialania majace na celu zapobiezenie sytuacja konfliktowym, a przede wszystkim
wyzwalaniu sie agresji os6b przebywajacych w izolacji wieziennej. Powdd znajdowat sie pod szczeg6lnym nadzorem
administracji pozwanego. Jezeli zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci odnoszace sie do wspolosadzenia, na ktore
powdd sie uskarzal, bylty one na biezaco i bezzwlocznie rozwigzywane.

Ponadto powo6d od 20.08.2012 r. do 20.02.2015 r. byl konsultowany psychologicznie ponad dwudziestokrotnie: w
2012T. — 7 razy, w 2013 r. — 8 razy, w 2014 r. 7 razy oraz w 2015 r. 2 razy. W Zakladzie Karnym jest stale zatrudnionych
2 psychologéw, ktérzy kazdy przypadek analizuja indywidualnie. Zdarzaja sie jednak sytuacje, ze psychologowie
dokonuja pewnej selekeji zapisywanych osadzonych, gdyz wielu z nich tego prawa naduzywa. Jednakze jezeli dany
osadzony znajduje sie w zlym stanie psychicznym, to nawet gdy sie nie zapisze na wizyte jest doprowadzany do
psychologa.

W dniu 20.08.2012 r. zostala wydana pierwsza opinia psychologiczna powoda w ramach przyjecia na Oddzial
Aresztu Sledczego w R.. Powdd zostal objety profilaktyka presuicydalna i zalozono mu karte osadzonego zagrozonego
samobojstwem, zgodnie z Instrukcja Nr 16/10 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z dnia 13.08.2010 r. w
sprawie zapobiegania samobdjstwom oséb pozbawionych wolnosci. Psycholog nie stwierdzila mysli samobdjczych
ani zagrozenia ze strony innych osadzonych. Stopien ryzyka popelienie samobojstwa zostalo oceniony na Sredni.
Zalecono skierowanie do psychiatry i objecie wzmozonym dozorem, a w przypadku niepokojacych objawéw podjecie
niezwlocznego kontaktu z psychologiem. W kolejnych dniach i miesigcach stan psychiczny powoda byl regularnie
kontrolowany. Poza poczatkowym zalamaniem — dokonanie samouszkodzenia w postaci podciecia przedramienia
(powod obawial sie konsekwencji jakie bedzie musiat ponies¢) — zazwyczaj powdd znajdowal sie w dobrej kondycji
psychicznej i nie mial mysli samobdjczych, a takze nie zglaszal zadnych uwag odnosnie warunkéw bytowych i
agresji wspolosadzonych (§wiadczy o tym dokumentacja psychologiczna). Wystepowaly u niego okresowe stany
przygnebienia z uwagi na toczace sie postepowanie karne, a takze trudng sytuacje rodzinna (rozwod i pozbawienie
praw rodzicielskich). Pow6d podkreslal jednak, ze stara sie mys$le¢ pozytywnie. Zglaszal sie jednoczes$nie do
psychologa, aby uzyskaé stosowne wsparcie. Korzystal tez czasowo ze wsparcia farmakologicznego.

W lipcu 2013 r. wychowawca wspoélnie z psychologiem przeprowadzit rozmowe z powodem w zwigzku z wplynieciem
pisma z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, bedacym reakcja na wyslana przez powoda prosba o zwrocenie
uwagi na to, w jak trudnej sytuacji sie znajduje. Podczas rozmowy powod zaprzeczyl przezywaniu rzeczywistego
poczucia zagrozenia bezpieczenstwa osobistego. Wyrazil jednocze$nie zadowolenie z prowadzonej wobec niego opieki
wychowaweczej i psychologicznej oraz poczucie zainteresowania jego sprawami przez personel jednostki. Nie zglaszal
uwag odno$nie rozmieszczenia w oddziale oraz negowal mysli samobojcze, czy trudnoéci adaptacyjne. Podniost przy
tym, ze niepokoj jest podyktowany niepewnoScia o wlasng przysztosé, o dalszy przebieg prowadzonego Sledztwa.

Osadzony w dniu 23.06.2014 r. ponownie zostal objety profilaktyka presuicydalna i zalozono mu karte osadzonego
zagrozeniem samobojstwem, gdyz zglaszal mysli samobojcze (w dniu 7.03.2013 r. stwierdzono brak podstaw do
dalszego kwalifikowania powoda do grupy osadzonych zagrozonych samobdjstwem, tak opinia psychologiczna z
7.03.2013 r. — akta osobowe powoda). Pow6d podnosil, ze jest zmeczony prawie 2-letnim pobytem w jednostce
penitencjarnej oraz nie czuje wystarczajacego wsparcia rodziny. Ponownie zaprzestal wychodzenia na spacery,
poniewaz mial, w ocenie psychologa, subiektywne poczucie zagrozenia (opinia psychologiczna k. 75). Na dzien



dzisiejszy stan powoda nie budzi juz niepokoju (tak opinia psychologiczna z 20.02.2015 r. — akta osobowe
powoda). Nie zglaszal on zadnych uwag ani skarg. W oddziale stara sie funkcjonowaé¢ poprawnie. Nie sprawia
roéwniez probleméw wychowawczych. Stara sie nawet o nieodplatna prace jako porzadkowy oddzialu. Z uwagi na
powyzsze ponownie stwierdzono brak podstaw do dalszego kwalifikowania powoda do grupy osadzonych zagrozonych
samobdjstwem.

Dowod: zeznania powoda 00:30:33 protokoét z dnia 13.03.2015 r. k. 127-127v; zeznania §wiadkéw: S. A. 00:04:34
protokol z dnia 22.01.2015 r. k. 101-102; K. T. 00:10:06 protokél z dnia 21.05.2015 r. k. 165v, W. M. 00:14:54
protokél z dnia 13.03.2015 r. k. 126v-127; kopia protokoléw okresowych kontroli przewodéw kominowych z
10.01.2012 r., 10.07.2013 T., 18.07.2014 r. k. 44-46; kopia wykazow pobranych $rodkéw higieny pokwitowanych
przez powoda za miesigce luty, wrzesien i listopad 2014 k. 47-53; kopia protokotu z 22.11.2012 r., 10.07.2013 . Z
kontroli przeprowadzonej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. k. 54-65; kopia protokotu
kontrolnego badania natezenia o$wietlenia z 2012 r. k. 66; kopia zapisu z ksiazeczki zdrowia powoda k. 67-75; kopia
notatka stuzbowa Kierownika Ambulatorium w ZK z dnia 6.11.2014 r. k 76; notatka sluzbowa wychowawcy z 7.11.2014
r. k. 77; kopie decyzji nr 1/2013 i 133/2013 r. Dyrektora ZK w R. oraz decyzji o ich uchyleniu k. 78-81; notatki
stuzbowe k. 142-143, 144; z akt osobowych powoda stanowigcych zalacznik do akt; kopii rozmow psychologicznych
przeprowadzonych z powodem k. 145-146; informacja kierownika dzialu penitencjarnego odno$nie zajeé¢ kulturalno-
o$wiatowych k. 147

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 kpc. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,
ktérym dal wiare w calo$ci, albowiem zgodno$¢ ich treéci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez
strony zakwestionowana w toku procesu a sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkow
wynikajacych z charakteru ich dzialalno$ci. Ponadto Sad przypisat walor wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez
Kierownika Dzialu Kwatermistrzowskiego ZK w R. S. A., Kierownika D. Penitencjarnego W. M. oraz wychowawce
oddzialowego K. T., ktére stanowily istotne uzupelnienie tresci przedstawionych w przedlozonych przez pozwanego
dokumentach.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny réwniez na podstawie zeznan powoda, ktorym nie dal wiary tylko w pewnym
zakresie, co zostato szczegdlowo omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa prawng dochodzonego przez powoda zado$éuczynienia za zle, ucigzliwe warunki pobytu w Zakladzie
Karnym w R. jest art. 448 ke, zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoS§éuczynienia.

Przestanki ochrony débr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory wskazuje, ze
ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania lub
usuniecia jego skutkow. Przy czym ustawodawca w artykule 24 ke wprowadzil domniemanie bezprawnoéci naruszenia
dobra osobistego, ktdre strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach
obowiazujacego porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego,
lub wynikalo z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub wartoSci nadrzednych.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwracano uwage, ze Konstytucja oraz akty prawa
miedzynarodowego zawieraja tozsame regulacje, ustanawiajac zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania jak réwniez karania, a takze deklarujac humanitarne traktowanie kazdej osoby pozbawionej wolnosci,
m.in. w wyrokach z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13) i z dnia 17 marca 2010 T.
(IT CSK 486/09, LEX nr 599534). Osoba pozbawiona wolnoSci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych
praw gwarantowanych przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godnoSci jest



obowiazkiem wiladzy publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolnoéci wiaze
sie z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sg ,,odpowiednie” i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej
godnoSci czlowieka.

Bezwzglednie wymagane jest, aby traktowanie czlowieka pozbawionego wolnoéci nie bylo ponizajace i
niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwo$ci, ktére musi on znosi¢, nie przekraczaly koniecznego rozmiaru
wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego
cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.

Ciezar dowodu, iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia
doébr osobistych, spoczywa na pozwanym. Powoda obcigza w takiej sprawie tylko dowod odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w okre$lonych warunkach. Nie zwalnia to jednak powoda od obowiazku wykazania poniesienia
niematerialnej krzywdy spowodowanej naruszeniem dobr osobistych, a nadto przedstawienia dowodow wskazujacych
na zakres doznanej krzywdy.

W przedmiotowej sprawie trzeba mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze pow6d odbywa kare pozbawienia wolnosci,
ktora spelnia funkcje represyjna jako odplata za dokonane przestepstwo i dolegliwosé dla skazanego (dyskomfort)
stanowi jej istote (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z 7.05.2009 r., sygn. akt I Aca 247/09). Aby mozna
bylo méwié o odczuwaniu dolegliwo$ci przez skazanego, odbywanie kary musi by¢ bardziej ucigzliwe od sposobu
zycia 0sOb pozostajacych na wolno$ci. Odczuwanie niedogodnosci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiaréw, w
przypadku kary pozbawienia wolnos$ci nie ogranicza sie jedynie do braku moznosci opuszczenia zakladu karnego.
Odbywanie kary pozbawienia wolnosci nie stanowi bowiem pobytu w zakladzie o charakterze zblizonym do pensjonatu
lub sanatorium, tyle tylko ze w warunkach pozbawienia wolnoSci, lecz oznacza takze obnizenie standardu zyciowego.
Zachowania pozwanego, polegajace na stworzeniu warunkéw pobytu w zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego
dla Zycia na wolnoéci, ktére powdd odczuwa jako ucigzliwe, nie sg przez to bezprawne. Zadania zmierzajace do
podwyzszenia warunkow zycia, tak aby odpowiadaly one warunkom osbb przebywajacych na wolnoS$ci, a nawet
ktoére zapewnilyby powodowi poziom pobytu na poziomie pod pewnymi wzgledami wyzszym niz znaczna cze$é
polskiego spoleczenstwa (m.in. bezrobotni, emeryci, rencisci, osoby przewlekle chore) sa tym samym bezzasadne.
O bezprawnym naruszeniu débr osobistych, w szczegolnosci godnoSci moze by¢é mowa dopiero, gdy dochodzi do
ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasadg humanitaryzmu.

Do naruszenia godno$ci ludzkiej moze doj$¢ w wypadku, gdy pozbawi sie wieznidw jakiejkolwiek intymnoéci przy
spelnianiu potrzeb fizjologicznych, gdy brak wyzywienia bedzie powodowal gldéd u wieznidéw, lub nie zapewni
niezbednych sktadnikéw odzywczych, gdy przeludnienie osiagnie stan uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, w
szczegoblnosci gdy wiezniowie zostang zmuszeni do spania na przemian w jednym l6zku, gdy w celi nie bedzie
mozliwosci pozostawania w pozycji lezacej, gdy niewykonywanie obowiazkéw przez stuzbe zdrowia spowoduje
permanentny stan chorobowy u osadzonego, gdy w celach bedzie panowato zimno.

Sad uznal, ze z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Postepowanie dowodowe wykazalo co prawda, ze w Zakladzie Karnym w R. panuja surowe warunki, jednakze
ocena czy nastapilo naruszenie dobra, jakim jest godno$¢ osobista winna by¢ dokonana przez pryzmat caloksztaltu
okolicznosci, w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dokonujac oceny warunkéw pobytu powoda w
zakladzie karnym nie mozna poming¢ realibw wystepujacych w Polsce, dotyczacych czasami wrecz fatalnej sytuacji
0s6b przebywajacych w szpitalach, domach opieki czy placéwkach o§wiatowych, co wynika w gléwnej mierze z ich nie
doinwestowania. Panistwo Polskie nie jest na tyle zasobne finansowo, aby byto w stanie zapewni¢ tym osobom, jak tez
skazanym, warunki bytowe odpowiadajace poziomowi i standardom obowigzujacym w zamoznych panstwach Europy.

Powdd w zasadzie nie przebywal w warunkach przeludnienia. W czasie osadzenia powoda w jednostce pozwanego
zjawisko przeludnienia praktycznie nie istnialo. Odnoszac sie za$§ do kwestii, czy czasowe umieszczenie osadzonego

w celi o powierzchni ponizej 3 m® na osobe spowodowalo naruszenie doébr osobistych, odpowiedzialno$é¢ za to



naruszenie moze zosta¢ wylaczona na tej podstawie, ze umieszczenie w takich warunkach mialo upowaznienie w
ustawie (za czym opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.02.2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr
1, poz. 13, a co potwierdzit w uchwale 7 sedziéw z 18.10.2011 r., III CZP 25/11, Biul. SN 2011, nr 11, poz. 106).
Ponadto Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 26.05.2008 r. (SK 25/07,0TK 2008, nr 62, z. 4A) stwierdzil,
ze w sytuacjach rzeczywiScie nadzwyczajnych nie jest wylaczona mozliwos$é czasowego osadzenia skazanych w

celach o powierzchni mniejszej niz 3 m® na osobe, zastrzegajac, iz zasady czasowego umieszczenia w takiej celi
musza by¢ wyraznie okreSlone; przepisy nie moga pozostawia¢ watpliwoéci co do wyjatkowosci sytuacji, w ktorych
to moze nastapi¢, maksymalnego czasu umieszczenia w takich warunkach, dopuszczalnosci i ewentualnych zasad
wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu postepowania.

Tak okreslonym wymaganiom odpowiada art. 110 kkw, obowiazujacy od dnia 6 grudnia 2009 r. Przewiduje on

maksymalny 9o-dniowy czas umieszczenia skazanego w celi mieszkalnej o powierzchni pomiedzy 2 i 3 m® na jedng
osobe w sytuacjach rzeczywiScie wyjatkowych, jak np. wprowadzenie stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski
zywiolowej. Mozliwo$¢ umieszczenia w takiej celi na maksymalny czas 14 dni zostala dopuszczona takze w $ciéle
okreslonych naglych wypadkach, np. koniecznoS$ci natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie
§ledczym nie majacym wolnych miejsc dla skazanych okres$lonej kategorii. Przepis nakazuje $ciste okreélenie w decyzji
przyczyn i czasu takiego pobytu, przewiduje skarge na te decyzje, podlegajaca rozpoznaniu przez sad w terminie 7 dni
oraz zawiera inne szczegbtowe regulacje.

W ocenie Sadu, pozwany umieszczajac powoda dwukrotnie na krotki okres czasu (9 dni — od 2.01.2013 r. do 11.01.2013
r. oraz 4 dni — od 28.08.2013 r. do 1.09.2013 r.) w warunkach przeludnienia, skutecznie wykazal brak bezprawnos$ci
swojego dzialania. Po pierwsze nastapilo to na mocy Decyzji Dyrektora ZK (nr 1/2013 oraz nr 133/2013) majacej
umocowanie w art. 110 kodeksu karnego wykonawczego i nastapilo z przyczyn naglych, tj. z uwagi na brak wolnych
miejsc w innych celach mieszkalnych oraz braku mozliwoSci przetransportowania powoda do innej jednostki, w ktorej
mialby zapewniona norme powierzchniowo. Nadmieni¢ nalezy, iz powdd nie skarzylt przedmiotowych decyzji.

Z przedstawionych dokumentéw, a czeSciowo takze z zeznan powoda i stuchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze
pozwany zapewnial (i nadal zapewnia) powodowi warunki odbywania kary zgodne z obowigzujacymi normami i
ktérych w zadnym razie nie mozna poczytywacé za przejaw nieludzkiego, ponizajacego traktowania.

Wskaza¢ trzeba, iz cele w jednostce pozwanego w czasie osadzenia powoda byly i sg wystarczajaco o$wietlone i
wyposazone zgodnie z obowiazujacymi przepisami penitencjarnymi w niezbedny sprzet kwaterunkowy. Natomiast
kaciki sanitarne, na ktére sklada sie muszla klozetowa i umywalka z biezaca woda z mocy przepisu art. 110 § 3
kkw usytuowane sa wewnatrz cel mieszkalnych, ale od reszty pomieszczenia odgradza je przegroda, ktéra zapewnia
minimum intymno$ci. Rzecza oczywista jest, ze przebywanie w miejscu, gdzie zalatwia sie potrzeby fizjologiczne, je
i §pi do przyjemnych nie nalezy, ale zabudowa tych kacikow do pelnej wysokos$ci w pozwanym zakladzie karnym we
wszystkich celach nie jest mozliwa ze wzgledoéw architektonicznych, a w orzecznictwie powszechnie akceptowany jest
poglad, ze ewentualne calkowite nie zabudowanie kacikoéw sanitarnych wynika z wymogéw bezpieczenstwa wiezniow
(m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 13.05.2009 r., sygn. I ACa 234/09 oraz z dnia 5.08.2010 r., sygn. I ACa 508/10 -
niepubl.).

Cele posiadaja sprawna wentylacje grawitacyjna. Zaklad Karny w R. jest wyposazony w wentylacje grawitacyjna, ktorej
zasada dzialania polega na tym, ze cieple powietrze jako 1zejsze jest unoszone do gory i cho¢ w niektore dni moglo sie
zdarzy¢, iz ze wzgledu na warunki atmosferyczne i roznice ci$nien na zewnatrz i wewnatrz budynku, powietrze byto
wtlaczane do srodka, ale zastosowanie wentylacji mechanicznej, stanowiloby w istocie luksus, gdyz byloby to lepsze
rozwigzanie niz posiada wiekszo$¢ budynkow w Polsce. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, by przebywanie w Zle
wentylowanej celi, wigzalo sie z tak negatywnymi odczuciami psychicznymi powoda, by uzasadnialy one przyznanie
mu zado$Cuczynienia finansowego, tym bardziej, ze powod znal juz warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci, a
jednak popelniajac kolejne przestepstwa zdecydowatl sie ponieé¢ ryzyko powrotu do nich. Ponadto kazda cela posiada
pelnowymiarowe, dajace sie otworzy¢ okno, ktérego uchylenie daje mozliwo$¢ zwiekszenia cyrkulacji powietrza i
lepsza wentylacje. Czeé¢ okien drewnianych zostala juz wymieniona na nowe okna PCV, a stare okna sg na biezaco



poddawane renowacji. Instalacja c.o. w Zakladzie Karnym zostala indywidualnie dostosowana do potrzeb kazdej z cel,
a grzejniki sa regulowane automatycznie w zaleznosci od temperatury panujacej na zewnatrz.

Za utrzymanie higieny osobistej i czystoSci w celach odpowiadaja osadzeni i otrzymujg w tym celu stosowne Srodki,
korzystaja z kapieli, sanitariatow oraz wymiany bielizny po$cielowej i odziezy. Jako typowe zarzuty zmierzajace tylko
i wylacznie do podniesienia poziomu standardu pobytu w wiezieniu nalezy oceni¢ wysuwane pretensje dotyczace
istnienia brakow w sprzecie kwaterunkowym znajdujacym sie na wyposazeniu cel mieszkalnych, niewystarczajacej
iloSci Srodkow czystoSci wydawanych skazanym oraz braku cieplej wody w celach. Jak wynika z dokumentacji
powdd regularnie otrzymywal podstawowe Srodki czystoSci w postaci mydla, pasty do zebéw, papieru toaletowego
i mydla do golenia, a w przypadku stwierdzenia niedoboru mial on mozliwo$é otrzymania, na pisemny wniosek,
dodatkowych iloéci Srodkow czystoSci. Takze ilosé i jako$c¢ sprzetu kwaterunkowego znajdujacego sie na wyposazeniu
cel mieszkalnych jest odpowiednia i zgodna z normami, a brak wystarczajacej ilosci szafek, czy brak w nich drzwiczek,
nie moze stanowié wystarczajacej podstawy do uznania, ze nawet ewentualne niedobory takiego sprzetu prowadzily
do naruszenia jego godnosci. Do cel mieszkalnych doprowadzona jest tylko zimna biezaca woda, ale osadzeni maja
prawdo do korzystania z grzalek oraz czajnikow elektrycznych do podgrzania wody. Jezeli sprzetu takiego nie
posiadaja, to goraca wode moga otrzymac od osadzonych porzadkowych. Reczniki i poSciel sa prane w zewnetrznej
pralni, a rzeczy osobiste kazdy osadzony pierze we wlasnym zakresie.

Osadzeni w Zakladzie Karnym w R. maja mozliwo$¢ podjecia pracy, dokonywania zakupow w kantynie, korzystania
z kaplicy, spacerniaka, biblioteki, udzialu w programach edukacyjnych z zakresu ekologii, sportu, profilaktyki
uzaleznien, na terenie jednostki dziala radiowezel, organizowane sa koncerty, szereg réznego rodzaju konkursow,
zawody sportowe. Wiezniowie maja tez zapewniona bezplatng pomoc medyczng oraz leki. I powdd mogt z
tego korzysta¢ podczas pobytu w Zakladzie Karnym. Powyzsze warunki odbywania kary trudno wiec uzna¢ za
niehumanitarne i uwtaczajace godnoSci powoda, cho¢ faktem oczywistym jest, ze samo pozbawienie wolno$ci i
przebywanie wraz z innymi osobami w zamknietym pomieszczeniu, stanowi znaczng dolegliwo$¢é.

Powdd, jak sam przyznal, mial mozliwo$¢ wychodzenia na spacer kazdego dnia oraz korzystania z biblioteki.
Osadzony uczeszczal rowniez na $wietlice w ramach zaje¢ kulturalno-oéwiatowych, chociaz sporadycznie. Swietlica
na Oddziale, na ktérym przebywa jest wyposazona w telewizor, a ponadto jest mozliwo$¢é pobrania gier planszowych.
Powdd otrzymywal rowniez telewizor do celi. Uczestniczyt réwniez w kétku modelarskim i uczeszezal na spotkania
dyskusyjnego klubu filmowego. Natomiast fakt, ze nie slyszal o organizowaniu innych zaje¢, nie moze przesadzac,
ze takowe nie byly organizowane. Powod przy odrobinie zaangazowania mogt z latwosci takie informacje uzyskac
(nawet od wspolosadzonych), a nastepnie zglo$nic che¢ uczestnictwa we wszelkiego rodzaju koncertach, spotkaniach,
wystawach, czy tez zawodach sportowych.

Wskazaé rowniez nalezy, iz budynek Zakladu Karnego pochodzi z XIX wieku i budowany byt dla innych standardow
niz obowiazuja obecnie, co powoduje z kolei, ze istniejace w budynku ograniczenia natury architektonicznej nie
zawsze pozwalaja dostosowaé go w pelni do najnowszych rozwigzan jakie stosuje sie we wspolezesnych obiektach
budowlanych pomimo, iz jednostka penitencjarna przechodzita w ostatnim dziesiecioleciu szereg remontow. Miedzy
innymi calkowicie zostal wyremontowany Oddzial XI, gdzie powdd przez dluzszy czas przebywal, co w ostateczno$ci
roéwniez potwierdzil. Podkres§li¢ réwniez nalezy, iz pozwany zawsze realizuje zalecenia pokontrolne Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R., dostosowujac pomieszczenia jednostki penitencjarnej do aktualnych
standardow sanitarnych.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, ze sposob leczenia w Zakladzie Karnym byl nieprawidlowy, Sad uznal, ze nie
znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sam powdd nie zaprzeczyl, ze w
zasadzie zawsze kiedy zglaszal uzasadnione dolegliwo$ci byl przyjmowany do danego lekarza, w tym lekarza psychiatry
oraz do psychologa. Ponadto kiedy zachodzila taka potrzeba przepisywano mu i wydawano odpowiednie leki. Swiadezy
o tym przede wszystkim iloé¢ konsultacji — okolo 40 razy. Natomiast kwestionowanie przez powoda - w kilku
przypadkach - fachowo$ci udzielanej pomocy lekarskiej (m.in. odnoénie opieki okulistycznej i chirurgicznej), nie
moze zosta¢ przez Sad uwzglednione. Podnies¢ trzeba, iz powo6d nie dysponuje wystarczajaca wiedza medyczna w



tym zakresie, aby ocenia¢ sposdb leczenia, a nadto zostalo wykazane, iz powdd w kilku przypadkach §wiadomie
ignorowal zalecenia lekarzy. Po dokonaniu samouszkodzenia nie zglosil sie po interwencji chirurgicznej na kontrole
rany oraz po konsultacji laryngologicznej nie wyrazil zgody na przeprowadzenie badania RTG zatok. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz powdd przebywajac w jednostce penitencjarnej ma zapewniona darmowa opieke lekarska bez koniecznoéci
oczekiwania w kolejkach na odlegle terminy wizyt, a w razie potrzeby konsultacji lub badan specjalistycznych w
cywilnych osrodkach medycznych. Powod ma takze dostep do bezplatnych lekarstw.

Odnoénie opieki psychologicznej powod zarzucal jedynie, iz nie mogl sie dosta¢ od marca do czerwca 2014
r. do psychologa. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze powdd byl objety szczegdlna opieka psychologiczno-
psychiatryczng i nie sposob przyjaé, ze tej opieki byl zupelie pozbawiony przez kilka miesiecy, kiedy przez
wezedniejsze lata nigdy pomocy mu nie odmawiano. Zgodzi¢ sie nalezy ze strong pozwang, iz dwoje psychologéw
zatrudnionych na 800 osadzonych nie jest w stanie po$wieci¢ kazdemu z osadzonych tyle czasu ile by sobie tego
zyczyli. Dlatego psychologowie dokonujg swego rodzaju selekcji przy zgloszeniach, zajmujac sie powazniejszymi
dolegliwo$ciami. Nadmieni¢ nalezy, ze w ostateczno$ci osadzony w dniu 23.06.2014 r. ponownie zostal objety
profilaktyka presuicydalng i zalozono mu karte osadzonego zagrozeniem samobdjstwem, gdyz zglaszal mysli
samobdjcze. Z dokumentacji nie wynika, aby powdd juz w marcu 2014 r. zglaszal jakie§ powazne zaburzenia i
problemy.

Podczas przewodu sadowego nie zostalo stwierdzone, aby naruszono tajemnice korespondencji kierowanej do
powoda. Ustalono, ze wydawaniem osadzonym korespondencji zajmuja sie uprawnieni funkcjonariusze pozwanej
jednostki, ktorzy powierzone im obowigzki stuzbowe realizuja we wlasciwy sposob i zgodnie z przepisami.

Nie zasluguje réwniez na uznanie twierdzenia powoda sugerujace, ze po czeSci pozwany ponosi odpowiedzialno$é
za do$wiadczenie przez powoda atakéw fizycznych (dwukrotnie zostal zaatakowany w celi, a raz podczas konwoju)
oraz psychicznych (zastraszanie, wyzwiska) ze strony innych wspoélosadzonych oraz ze takie negatywne zachowania
wieznidw przyczynily sie do lekéw powoda przed wyjSciem na tzw. spacerniak oraz wzbudzaly u niego lek i powodowaty
niestabilno$¢ emocjonalna.

Jednostki penitencjarne tworzac grupe wychowawczg maja przede wszystkim na uwadze bezpieczenstwo skazanych,
ponadto wzgledy socjalno—bytowe oraz kryteria okreSlone przepisami prawa. Kodeks karny wykonawczy wskazuje
przestanki jakimi jednostka penitencjarna kieruje sie umieszczajac osadzonego w celi. Zgodnie z art. 82 § 1 kkw w
celu stwarzania warunkéw sprzyjajacych indywidualnemu postepowaniu ze skazanymi, zapobieganiu szkodliwym
wplywom skazanych zdemoralizowanych oraz zapewnieniu skazanym bezpieczenistwa osobistego, wyboru wlasciwego
systemu wykonywania kary, rodzaju i typu zakladu karnego oraz rozmieszczenia skazanych wewnatrz zakladu karnego
- dokonuje sie ich klasyfikacji. Ponadto zgodnie z § 2 klasyfikacji skazanych dokonuje sie majac na wzgledzie w
szczegoblnosci plec, wiek, uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolno$ci, umys$lno$c¢ lub nieumyslno$¢ czynu, czas
pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnosci, stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym stopien uzaleznienia
od alkoholu, érodkéw odurzajacych lub psychotropowych, stopien demoralizacji i zagrozenia spolecznego, rodzaj
popelnionego przestepstwa. Podstawa klasyfikacji sa réwniez w szczegblnosci badania osobopoznawcze. Takze
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci w § 11 wskazuje, ze skazanych rozmieszcza sie w celach,
uwzgledniajac w szczegolnosci ple¢, wiek oraz uprzednie odbywanie zasadniczej kary pozbawienia wolnosci albo kary
aresztu wojskowego. Nie zaleznie jednak od realizowania powyzszych przepiséw, zdarza sie mozliwo$¢ wystapienie
zagrozenia bezpieczenstwa dla osadzonego ze strony innego wspoélwieznia, jak réwniez styczno$é osadzonego z
przejawami rbéznego rodzaju demoralizacji i negatywnych zachowan charakterystycznych dla danych Srodowisk
przestepczych. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze Zaklad Karny w R. jest zakladem typu zamknietego, osadzeni sa w nim
recydywiéci penitencjarni. Znajduja sie w nim skazani zaréwno na krétkotrwale jak i na najsurowsze kary pozbawienia
wolnoSci. Jednak w razie zgloszenia takiego zachowania przez osadzonego mozliwe jest przeniesienie go do innej
celi. Zgodnie bowiem § 12 ust. 2 Rozporzadzenia w razie potrzeby skazany moze by¢ przeniesiony w kazdym
czasie z celi mieszkalnej, ktéra zajmuje, do innej takiej celi. Zebrany material dowodowy wskazuje, ze w zwigzku
ze zgloszonymi przez powoda obawami o swoje bezpieczenstwo podjeto adekwatne do sygnalizowanych zagrozen



dzialania, dokonujac m.in. zmiany rozmieszczenia powoda, ale dobierano mu do cel spokojniejszych osadzonych.
Zapewniano mu tym samym zniwelowanie poczucia zagrozenia poprzez odseparowanie od innych osadzonych. Objeto
rowniez powoda szczegdlng opieka psychologiczno-psychiatryczng. Powdd zeznal rowniez, ze funkcjonariusze zawsze
podejmowali stosowne kroki w celu zapobiezenia dalszej eskalacji konfliktow.

Ponadto jak wynika z treéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego warunki panujace w Zakladzie Karnym
w R. w zaden spos6b nie wplynely ujemnie na stan zdrowia fizycznego lub psychicznego powoda. Powdd jest
zreszta mlodym mezczyzna, majacym lepsze mozliwo$ci asymilacji niz osoby starsze, wiec przebywanie w warunkach
jednostki penitencjarnej nie mogto wywolac u niego pietna czy skazy na cale zycie. Sad nie dopatrzy! sie tez zadnych
dzialani $§wiadczacych o $wiadomej represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony administracji jednostki
penitencjarne;j.

Sad oddalajac powddztwo mial tez na uwadze, ze istota zado$éuczynienia za krzywde doznang na skutek
kwalifikowanego dzialania innej osoby jest istnienie krzywdy i to w wymiarze zar6wno obiektywnym (uznanym
spolecznie), jak i subiektywnym, a wiec odczuwanym przez osobe pokrzywdzona. Powod nie zdotal wykazaé, poza
twierdzeniami pozwu, ze subiektywnie odczuwal krzywde zwiazang z przebywaniem w celach nie zapewniajacych
odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Nigdy nie skarzyl sie w administracji zakladu
karnego na te warunki i nie domagal sie ich zmiany (skargi dotyczyly i to dopiero w ostatnim okresie czasu
utrudnionego kontaktu z bliskimi, niestosownego zachowania funkcjonariusza, czy niewlasciwego sposobu leczenia).
Z jego zachowania mozna bylo wnosic, ze je akceptuje i nie odbiera jako subiektywnie odczuwana krzywde. Ponadto
nie uczynil nic by swoj byt poprawié.

Natomiast polaryzacja zarzutéw podnoszonych przez powoda, ktére nie znajduja poparcia w ustalonym stanie
faktycznym przemawia za uznaniem, ze powod zostal zmotywowany do zlozenia pozwu przez wspotwiezniow i kierujac
sie jedynie checig uzyskania korzysci majatkowej powielit zarzuty, ktore juz niejednokrotnie byly przez tutejszy Sad
uznane za bezzasadne. Takze wysoko$¢ zadanego przez powoda zado$cuczynienia w odniesieniu do intensywnosci
rzekomego naruszenia dobr ze strony pozwanego Zakladu Karnego wskazuje, iz pow6dztwo mialo charakter wylacznie
fiskalny.

Skoro wiec osadzenie powoda w Zakladzie Karnym w R. bylo zgodne z prawem i mialo na celu ochrone interesu
spolecznego i warto$ci nadrzednych jakimi sg izolacja przestepcoOw od spoleczenstwa i osiggniecie celow probacji,
odbywalo sie w godziwych warunkach i nie mialo cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania powoda, to samo
subiektywne, a nie obiektywne przekonanie powoda, ze nastgpilo przy tym naruszenie jego dobr osobistych, jest
bezpodstawne i nie moze znalezé ochrony prawnej przewidzianej w art. 23 i 24 ke, jak rowniez by¢ podstawa
przyznania mu zado$cuczynienia przewidzianego w art. 448 kc.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze godne warunki osadzania skazanych w zakladach karnych to jedno z rozlicznych
zadan Panstwa i trudno na gruncie zasad wspélzycia spolecznego (zasada sprawiedliwo$ci spolecznej) zaakceptowaé
oczekiwanie powoda, ze bedzie realizowane jako priorytet Panstwa i wyprzedzi jego dzialania w sferze chociazby
zabezpieczenia socjalnego ludzi ubogich i nieporadnych Zyciowo, w zakresie stuzby zdrowia ratujacej zycie i wielu
innych sferach Zycia spoleczenstwa nie dotknietych patologicznymi zachowaniami.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 102 kpe, majac na uwadze przede wszystkim wzgledy natury
podmiotowej zwigzane z sytuacjq finansowa i zyciowa powoda, ktére zadecydowaly o wezeéniejszym zwolnieniu go
od kosztow sgdowych w caloSci.



