Sygn. akt IT C 232/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 grudnia 2014r. w R.
sprawy z powobdztwa Z. K.

przeciwko Spéldzielni (...) z siedzibq w R.

o uchylenie uchwat

1) uchyla uchwale numer (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni Ogrodniczej (...) z dnia 25 kwietnia 2014
roku dotyczaca wykluczenia z rejestru Czlonkéw Spoéldzielni (...) Z. K,

2) uchyla uchwale numer (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Ogrodniczej (...) z dnia 25 kwietnia
2014 roku dotyczaca podziatu nadwyzki bilansowej w zakresie punktu 2 uchwaly,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 777 zt (czterysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania.

Sedzia:
Sygn. akt II C 232/14

UZASADNIENIE
Powodka Z. K. wnosila o uchylenie:

- uchwaly nr 1/2014 Walnego zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Ogrodniczej (...) w sprawie odwolania od uchwaty
nr 7 Rady Nadzorczej z dnia 10.12.2013 roku w sprawie wykluczenia powodki z rejestru cztonkéw Spoétdzielni (...),

- punktu IT uchwaly nr 10/2014 roku w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za 2013 r.
W uzasadnieniu wskazala, ze:

- zostala wadliwie zawiadomiona o terminie Walnego Zgromadzenia Czlonkow w zwiazku z jej odwolaniem od uchwaty
o jej wykluczeniu

- czlonkowie bezkrytycznie przyjeli uchwale o identycznej tresci co uchwata Rady Nadzorczej o jej wykluczeniu,

- uchwala o wykluczeniu jest sprzeczna z §14 ust. 2 statutu, ktéry przewiduje mozliwo$¢ wykluczenia gdy z winy
czlonka jego dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzic¢ z postanowieniami statutu lub zasadami wspotzycia
spotecznego a takich przestanek nie bylo,



- powodka nie uchylala sie uporczywie od wykonywania obowigzkow statutowych poprzez nieuczestniczenie w
Zgromadzeniu - co jej zarzucano bowiem uczestnictwo w Zgromadzeniu jest jej prawem, a nie obowiazkiem,

- pozwana nie wskazala w uchwale o wykluczeniu ani winy umy$lnej ani razacego niedbalstwa powodki w
wykonywaniu obowiazkoéw statutowych.

Zarzuty powodki w przedmiocie wadliwego podzialu nadwyzki bilansowej sprowadzaly sie do pominiecia jej i dwoch
innych czlonkéw spoéldzielni w podziale tej nadwyzki za rok 2013 mimo, ze uchwaty o wykluczeniu jej i innych cztonkow
w chwili podziatu tej nadwyzki byly nieprawomocne i nadal przystugiwal im status i uprawnienia czlonkéw spotdzielni.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia (...) wnosila o oddalenie powo6dztwa wskazujac, ze podstawa
wykluczenia powodki bylo uporczywe naruszanie §11 ust.1 pkt. 2, 3 i ust. 2 statutu, a w szczegdlnosci brak
czynnego udzialu w pracach organéw spoétdzielni, w tym uczestnictwo w Walnych Zgromadzeniach od 2000 do 2012
roku. Wskazala tez na prawidlowo$¢ zawiadomienia powo6dki o terminie Walnego Zgromadzenia w roku 2014, na
ktérym rozpoznawano odwolanie powodki od uchwaly o wykluczeniu. Co do podzialu nadwyzki bilansowej pozwana
spoldzielnia wskazala, ze przekazala na adres powddki kwote 600 zl stanowiaca rownowarto$¢ przypadajacego jej
udzialu w nadwyzce bilansowej za rok 2013.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka jest czlonkiem Spoéldzielni (...) w R.. (fakt bezsporny).

W dniu 12.11. 2013 otrzymala zawiadomienie ,Ze 10 .12.2013 odbedzie sie posiedzenie Rady Nadzorczej gdzie bedzie
rozpatrywane wykreslenie jej z Rejestru Czlonkow Spéldzielni.

Uchwala nr 7/2013 Rady Nadzorczej z dnia 10 grudnia 2013 roku Z. K. zostata wykluczona ze Spoéldzielni z powodu
uporczywego tj. od 200 roku naruszania postanowien §11 ust. 1 pkt. 2, 31 ust. 2 Statutu polegajacego na zaniechaniu w
pracach organow spoltdzielni i realizacji jej celow statutowych. Powddka nie uczestniczyta w Walnych Zgromadzeniach
z uwagi na stan zdrowia. Z. K. czesto choruje, leczy sie onkologicznie i czesto przebywa poza miejscem zamieszkania
na turnusach rehabilitacyjnych,

Dowdd: zawiadomienie —k. 70, uchwala Rady Nadzorczej z 10.12.2013 nr (...) —k. 5, lista obecnoéci na Walnych
Zgromadzeniach —k....

Powodka odwolala sie od tej uchwaly do Walnego Zgromadzenia, ktére odbylo sie 25 kwietnia 2014 roku. O terminie
i porzadku obrad Zgromadzenia poinformowano powodke pismem z dnia 07 kwietnia 2014 , ktére powddka odebrala
w dniu 15.04.2014 roku

Dowdd: odwolanie —k. 6, zawiadomienie z dnia 07.04.2014 —Kk. 7, potwierdzenie odbioru —k. 9.

Walne Zgromadzenie w dniu 25 kwietnia 2014 roku uchwalg nr 1/2014 przy stosunku gloséw 18 za, 15 przeciw
wykluczylo powoddke z Rejestru Czlonkéw Spoldzielni (...)” Ogrodnik”, a uchwala nr 10/2014 30 glosami za i bez glosu
sprzeciwu podjelo uchwale o podziale nadwyzki bilansowej miedzy 34 czlonk6w spoéldzielni.

Dowod; protokol Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni —k. 50 , uchwala nr 1 z dnia 25 .04.2014 —k . 67, uchwala nr
10 —k. 69.

Powodka od 200 do 2012 roku nie uczestniczyta w Walnych Zgromadzeniach, co nie przeszkadzalo w podejmowaniu
uchwal przez Spoldzielcow. Jej nieobecno$é nie spowodowata trudnosci w prawidlowej pracy spoldzielni.

Dowdd: protok6l Walnego zgromadzenia z 26.04.2013-k. 73, z dnia 27.04.2012 —k. 77 ( przy 48 czlonkach spo6ldzielni
obecnych bylo 26 i 28 czlonkow)



Sad zwazyl:
Powodztwo zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 42 § 4.prawa spoldzielczego kazdy cztonek spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powodztwo o uchylenie
uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonka przystuguje wylacznie
czlonkowi wykluczonemu albo wykres§lonemu..

Zgodnie z art. 42 § 3 prawa spo6ldzielczego zaskarzona do sagdu moze byé¢ uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy sp6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka. A zgodnie
z art. 42 §2 prawa spoldzielczego uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna.

Powodka domagala sie uchylenia uchwal, wzglednie stwierdzenia nieistnienia tych uchwal lub stwierdzenia ich
niewazno$ci.

W razie zbiegu podstaw z art. 42 § 2 z art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego pierwszenstwo ma niewazno$é bezwzgledna
bedaca wynikiem sprzecznosSci uchwaly z ustawa. Oznacza to, ze sprzeczno$é uchwaly ze statutem moze stanowic
podstawe uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy nie jest ona rownocze$nie sprzeczna z ustawa Podjete uchwaly nie
sq niewazne albowiem nie sa sprzeczne z prawem. Natomiast ustaleniu podlegalo czy zostaly spelnione przestanki z
art. 42 §3 dotyczace sprzecznosci z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami lub godzace w interesy spoldzielni
lub interesy czlonka.

Nie jest uzasadniony zarzut powo6dki o nieprawidlowym zawiadomieniu jej o terminie Walnego Zgromadzenia
albowiem jak wykazala pozwana - powddka zawiadomienie o terminie Walnego Zgromadzenia otrzymala 15
kwietnia 2014 roku. Natomiast zasadnym jest zarzut sprzeczno$ci uchwaly z §14 ust.2 statutu Spoldzielni, ktory
przewiduje mozliwo$é wykluczenia gdy z winy czlonka jego dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie da sie pogodzic¢
z postanowieniami statutu lub zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana Spoldzielnia jako podstawe wykluczenia
wskazala naruszenie przez powodke §11 ust. 2 statutu przez to ,ze nie brala czynnego udzialu w pracach organow
spoldzielni i wykazala, ze od 200 roku powddka faktycznie nie uczestniczyla w Walnym Zgromadzeniu.

Natomiast §14 ust 2 pkt. 1 i 2 statutu wskazuje na mozliwo$¢ wykluczenia jezeli czlonek umyslnie dziala na
szkode spoldzielni lub uporczywie uchylanie sie od obowigzkow statutowych . Powodka o$wiadczyla, ze brak jej
obecno$ci na Walnych Zgromadzeniach nie jest przez nig zawiniona, a wynika z jej stanu zdrowia. Prawdziwosci
tych informacji pozwana nie zaprzeczyla i nie wykazala, ze nieobecno$¢ powodki na Walnym Zgromadzeniu byla
dzialaniem zawinionym Nadto §11 statutu nie okres§la wprost, ze do obowigzku czlonkéw nalezy uczestnictwo w
Walnym Zgromadzeniu. Wrecz przeciwnie — uczestnictwo w Walnym Zgromadzeniu nalezy zgodnie z §10 pkt1 Statutu
do uprawnien czlonkéw . Nie mozna wiec zarzuca¢ powddce, Ze nie korzysta ze swojego uprawnienia , ani tez wbrew
zapisom statutu wskazywaé, ze uprawnienie z §10 pkt. 1 statutu to obowiazek z §11 ust. 2 statutu. Nadto skoro
nieuczestniczenie w pracach spéldzielni nie bylo zawinione przez powodke to woéwczas moze mieé zastosowanie
ewentualnie instytucja wykreslenia czlonka wskazana w §14 pkt. 2 statutu, a nie wykluczenie z rejestru cztonkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil , Zze doszlo do spelienia przestanek z art. 4283 prawa spoldzielczego,
zaskarzona uchwala jest sprzeczna z postanowieniami statutu i w zwiazku z tym nalezalo uchwale te uchyli¢ jak w
punkcie 1 wyroku.

Co do sprzecznosci uchwaly dotyczacej sposobu podzialu nadwyzki bilansowej to pozwana wyplacajac powodce
kwote stanowiaca jej udzial w nadwyzce bilansowej sama potwierdzila zasadno$é¢ zadan powodki. Uchwala nr 10/
2014 w zakresie jakim dokonano podzialu nadwyzki miedzy 34 czlonkéw ( gdy w chwili podejmowania tej uchwaly
spoldzielnia liczyla 37 czlonkdéw — co wynika z protokolu i listy obecno$ci Walnego Zgromadzenia —k. 47) jest
sprzeczne z §54 ust 2 statutu pozwanej spoéldzielni, zgodnie z ktérym kazdy czlonek otrzymuje jednakowa czesé
kwoty przeznaczonej do podziatu. Bezspornym jest, ze do czasu prawomocnosci uchwaly o wykluczeniu osoba, ktorej
wykluczenie dotyczy pozostaje czlonkiem spoéldzielni, a to z uwagi na tres¢ art. 24 §10 prawa spoldzielczego. Zatem



uchwala nr10/2014 w punkcie II jest sprzeczna ze statutem i podlega w tej czeSci uchyleniu o czym orzeczono w
punkcie 2 wyroku.

Zgodnie z art. 98 kpc od pozwanej jako od strony przegrywajacej sprawe nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki koszty
procesu w wysoko$ci 400 zlotych, tj. oplata od pozwu (200 zlotych za kazdg uchwale w sprawie o uchylenie uchwaty
organu spoldzielni - art. 27 pkt. 9 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) oraz 377 z kosztow tytulem
zastepstwa procesowego (§10 ust1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 202 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — za uchylenie dwoch uchwal po 180 zl za kazda oraz oplate od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z}).



