Sygn. akt IT C 144/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Kubanska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2014 roku w R. (...)

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko D. U. (U.), B. K.

o zaplate

1) zasadza solidarnie od pozwanych D. U. i B. K. na rzecz powoda J. J. 300 000 zlotych (trzysta tysiecy zlotych) z
odsetkami w wysoko$ci 4500 zlotych (cztery tysiace pie¢set zlotych) miesiecznie poczawszy od 16 marca 2008 roku
do 5 czerwca 2013 roku oraz od 6 czerwca 2013 roku z dalszymi odsetkami stanowigcymi czterokrotno$¢ wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego do dnia zaplaty,

2) dalej idace powddztwo o zasadzenie odsetek oddala,

3) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 7217 zlotych (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4) nakazuje solidarnie pozwanym D. U. i B. K. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach
Oérodka (...) w R. kwote 15 000 zlotych (pietnascie tysiecy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych od uiszczenia ktérych
powdd byl zwolniony,

UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko B. K. i D. U. powdd J. J. zazadal zasadzenia na jego rzecz solidarnie od pozwanych kwoty 300
000 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4 500 zlotych miesiecznie od dnia 16 lutego 2008 roku do
dnia zaplaty.

W motywach pozwu podniésl, iz na mocy umowy pozyczki z dnia 1 stycznia 2008 roku pozyczyt pozwanym kwote 300
000 zlotych na rozwoj prowadzonej przez nich dzialalnosSci gospodarczej. Zgodnie z umowa strony ustalily odsetki w
wysokosci 4 500 zlotych miesiecznie platne do 15 kazdego miesigca. Strony przed zawarciem umowy przyjaznily sie i
powdd mial zaufanie do pozwanych. Chcac pomoc im w rozwoju firmy przekazal im wszystkie posiadane oszczedno$ci
w kwocie 300 000 zlotych. Pozwani po otrzymaniu pozyczki zaczeli unikaé powoda a w efekcie catkowicie zerwali
z nim kontakt. Powdd dalej podnidsl, iz pozyczka byla przekazywana pozwanym w transzach, za$ odbidr caloéci
umoéwionej kwoty pozwani potwierdzili w dniu sporzadzenia umowy pozyczki w formie pisemnej, czyli 1 stycznia
2008 roku. Pozwani nie dokonali splaty ani jednej raty odsetek. Mimo, ze powdd dazyt do polubownego zalatwienia
sprawy pozwani nie reagowali na zadne z wezwan kierowanych do nich, zaréwno tych osobistych jak i tych, ktore byly
kierowane przez znajomych. W tej sytuacji powod w dniu 20 marca 2014 roku rozwigzal umowe pozyczki i wezwal do
zaplaty naleznej mu kwoty z uméwionymi odsetkami. Mimo uplywu wyznaczonego terminu pozwani nalezno$ci nie



uregulowali. Dalej powod stwierdzil, iz stosownie do treéci art. 723 k.c jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony,
dluznik zobowigzany jest zwrocié pozyczke w ciggu szedciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Powod
skonkludowal, iz bedac osoba bezrobotna pozyczyt kwote 300 000 zlotych i strony ustalily odsetki w wysokoSci 4500
zlotych miesiecznie. Liczac, ze pierwsza rata miata zosta¢ uiszczona do dnia 15 lutego 2008 roku, to odsetki naleza sie
poczawszy od 16 lutego 2008 roku do dnia zaplaty.

W pozwie powodd zlozyl takze wniosek o zwolnienie go od kosztéw sadowych i zalgczyt do wniosku swoje o§wiadczenie
o stanie majatkowym.

W dniu 14 maja 2014 roku sad zwolnit powoda z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci.
W odpowiedzi na pozew D. U. wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw sagdowych na jego rzecz.

Stwierdzil, iz nigdy nie pozyczal pieniedzy od powoda, natomiast umowa pozyczki dolaczona do akt jest sfabrykowana.
Sfabrykowanie jej polegalo na tym, iz pozwani wzajemnie wystawiali sobie upowaznienia do reprezentacji w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a do takowych upowaznien moégt mieé¢ dostep powod a to z racji
kilkakrotnych wizyt w domu pozwanego. Dalej pozwany dodal, iz kiedy prowadzil — wspdlnie z B. K. — sklep (...),
wykladziny” przy ulicy (...) mialo miejsce wlamanie do tego sklepu zgloszone na policji. Zginely wtedy pieniadze a w
sklepie bytlo wtedy upowaznienie z podpisami pozwanych. Nadto pozwany stwierdzil, iz z samej umowy wlaSciwie nie
wynika kto i komu i na jakich warunkach pozyczal pienigdze, co przy tak wysokiej kwocie wydaje sie by¢ co najmniej
dziwne. Skonkludowal, iz powdd nie dolgczyl Zadnego dowodu wplaty kwoty 300 000 zlotych, czy to w formie przelewu
na rachunek bankowy, ani tez w zadnej innej formie.

Pozwana B. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania.

Stwierdzila, iz nie podpisywala nigdy zadnej umowy pozyczki, ktéra zostala dolaczona do pozwu. Podobnie jak
pozwany D. U., stwierdzila, iz umowa dolgczona do pozwu zostala sfabrykowana przez powoda i miala by¢ narzedziem
do zmuszenia jej wspolnika (D. U.) do wspdlpracy w branzy hodowli pséw, jednak nie o legalnym charakterze.
Potwierdzila, iz na umowie widnieja podpisy jej oraz jej wspo6lnika, natomiast potwierdzila, iz w czasie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej postugiwala sie i ona i D. U. dokumentami podpisanymi in blanco. O$wiadczyla, iz nie wie
w jaki spos6b powdd wszedl w posiadanie blankietéw z ich podpisami, ale podejrzewala, iz powdd mogl ukrasc tego
rodzaju blankiety podczas wizyt w domu pozwanego D. U.. Potwierdzila, iz w 2008 roku mialo miejsce wlamanie do
sklepu prowadzonego przez pozwanego D. U. i B. K., gdzie rowniez tego rodzaju dokumenty sie znajdowaly. Dodala,
iz na umowie pozyczki znajduje sie pieczatka sklepu w C., ktory zostal otwarty zdecydowanie pdzniej niz 1 stycznia
2008 roku a pieczatke wyrabiala p6Zniej. Réwniez, w jej ocenie, forma umowy Swiadczy o tym, iz nie da sie ustalié kto
ta umowe zawieral, na jaki czas i kiedy mial nastapic¢ zwrot pozyczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2004 roku pozwany D. U. kupowal u matki powoda psa — owczarka niemieckiego — wtedy powdd i pozwany
nawigzali ze soba relacje. Potem powdd J. J. jezdzil z pozwanym D. U. do Niemiec w celach kolejnych zakupow psow.
W czasie tych wyjazddw powod nawigzal kolezenskie, prawie przyjacielskie relacje z pozwanym. W pewnym momencie
pozwany D. U. zwrdcil sie do powoda o pozyczke pieniedzy na dzialalnoéé¢ gospodarcza, prowadzong wspoélnie z B. K..

Powdd i G. J. w czterech ratach, konicem roku 2007 pozyczyli pozwanym kwote 300 000 zlotych. Transze rat to byly
kwoty:

- 100 000 zlotych,
- 80 000 zlotych,

- 70 000 zlotych,



- 50 000 zlotych.

z tych pieniedzy 220 000 zlotych byly to $rodki G. J. a 80 000 zlotych byly to pieniadze powoda J. J.. Po zaplacie
ostatniej raty pozwani przywiezli do domu powoda i jego matki umowe pozyczki, na ktoérej powdd dopisal stowa
pozyczkodawca i pozyczkobiorca — na koncu pod podpisami stron. Powdd po jakims$ czasie zaczal domagaé sie zwrotu
pozyczki od pozwanych. Wspoélnie z matka G. J. jezdzil do pozwanego D. U. i domagal sie zwrotu pozyczki. Pozwany
D. U. proponowal powodowi i jego matce zwrot pozyczki poprzez, miedzy innymi, przeniesienie wlasnosci jego
nieruchomo$ci w M. badz to twierdzil, iz zwrdci pieniadze wtedy, kiedy sprzeda wlasna firme. O zwrocie pozyczki
powdd i jego matka rozmawiali rowniez podczas pobytu D. U. w ich domu. Powod nie godzit sie na propozycje
pozwanego, iz pozyczka zostanie mu zwrdcona jako zwrot nieruchomosci w M. Mazowieckiem. Potem ani pozwany
D. U. ani tez pozwana B. K. nie zwrdécili powodowi zagdanej kwoty pozyczki i zaczeli unikaé kontaktu z nim.

Dowdd: zeznania $wiadka G. J. z rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2014 roku, umowa pozyczki k. 9 akt sprawy, zeznania
powoda J. J.,

W dniu 20 marca 2014 roku powdd J. J. wystal zaréwno do pozwanego D. U. jak i do pozwanej B. K. wezwanie
do dobrowolnej zaplaty kwoty 300 000 zlotych z tytulu udzielonej pozyczki oraz kwote 333 000 zlotych z tytulu
naleznych odsetek. W pidmie tym powod wypowiedzial umowe pozyczki z dnia 1 stycznia 2008 roku. Wezwania te
zostaly przeslane pozwanym listem poleconym.

Dowdd: wezwania do zaplaty k. 10 — 12 akt sprawy,
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Bezspornym w sprawie bylo, ze:

- pomiedzy powodem i pozwanym D. U. istnialy relacje kolezenskie, ktére zawiazaly sie na kanwie wspoélnych
zainteresowan kynologicznych,

- powdd wspdlnie z pozwanym D. U. jezdzili w interesach do Niemiec.

Spornym bylo, czy powod J. J. pozyczyl pozwanym D. U. i B. K. kwote 300 000 zlotych na warunkach okre$lonych
przez strony w umowie z dnia 1 stycznia 2008 roku?

Stosownie do tresci art. Art. 720. § 1. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosc
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

§ 2. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Powdd przedstawil umowe z dnia 1 stycznia 2008 roku z ktorej wynika, iz on jako pozyczkodawca pozyczyt B. K. i D.
U. reprezentujacym PPHU (...), jako pozyczkobiorcy kwote 300 000 zlotych a miesieczne odsetki strony ustalily na
kwote 4500 zlotych i mialy by¢ one platne do 15 kazdego miesiaca. Z zeznan $wiadka G. J. wynika, iz pozyczka byla
przekazywana pozwanemu D. U. w czterech transzach:

- 100 000 zlotych,
- 80 000 zlotych,
- 70 000 zlotych,

- 50 000 zlotych



w okresie konica roku 2007. Nastepnie pozwani B. K. i D. U. mieli przyjecha¢ do domu powoda i G. J. i mieli
przedstawi¢ umowe wyzej opisang a powod mial dopisaé na niej, pod podpisami stron umowy, stowa ,,pozyczkodawca”
i ,pozyczkobiorca”, celem zabezpieczenia intereséw swoich i wlaénie G. J., bowiem ona z kwoty 300 000 zlotych
wylozyla 220 000 zlotych.

»Przepis art. 720 § 2 k.c. wymaga - przy okre$lonej wartosci pozyczki - stwierdzenia umowy pismem. Ustawodawca
postuzyl sie okresleniem "stwierdzenie pismem", a nie zawarcie umowy w formie pisemnej. Powyzsze wskazuje, ze
chodzi o istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie
dowolnej, nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem. (VI ACa 680/13 wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie LEX nr 1416447)”

W przypadku powoda wykazal on, iz do konca roku 2007 przekazal pozwanym D. U. i B. K. kwote 300 000 zlotych,
ktdra pochodzila czeSciowe z jego majatku a czeSciowo z majatku G. J. — przy czym pozwani potwierdzili, iz pozyczyli
pieniadze od powoda w umowie z dnia 1 stycznia 2008 roku. W przypadku umowy z dnia 1 stycznia 2008 roku nie
jest to jedynie pisemne potwierdzenie, iz umowa pozyczki zostala zawarta, bowiem w umowie tej znajduje sie kwota
300 000 zlotych pozyczki, jak i zobowigzanie sie pozwanych do zaplaty odsetek w wysokoS$ci 4500 ztotych miesiecznie
platnych do 15 kazdego miesiaca. Innymi slowy umowa z dnia 1 stycznia 2008 roku zawiera wszelkie niezbedne
elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne dla ustalenia:

- kto byt pozyczkodawca,

- kto by} pozyczkobiorca,

- jaka byta kwota pozyczki,

- jakie bylo oprocentowanie pozyczki.

Odnoénie rozliczen pomiedzy powodem a G. J., w ocenie sadu, skoro strony ustalily, iz pozyczkodawca jest J. J. to
wewnetrzng sprawa powoda i G. J. beda rozliczenia dotyczace zwrotu kwot wylozonych przez G. J..

Reasumujgc, dowody przedstawione przez powoda w postaci:
- umowy pozyczki z dnia 1 stycznia 2008 roku,

- zeznania $wiadka G. J.,

- Zeznania samego powoda

jednoznacznie wykazuja, iz kwota 300 000 zlotych zostala pozwanym pozyczona i do dnia wyrokowania nie zostala
zwrocona. Pozwani nie wykazali aby umowa pozyczki z dnia 1 stycznia 2008 roku byla sfalszowana badz, jak to
okreslili, sfabrykowana na potrzeby toczacego sie procesu. Przedstawili jedynie wlasne zdania na temat tego, iz powod
musial wej$¢ w posiadanie blankietéw, wystawionych przez nich wczeéniej z ich wlasnymi podpisami, na co nie
przedstawili zadnych dowodéw. Innymi slowy pozwani nie przedstawili zadnego przeciwdowodu na okoliczno$é,
iz umowa z dnia 1 stycznia 2008 roku zostala sfalszowana. Dalej nalezy podniesé, iz §wiadek G. J. opisala sposob
przekazywania pozwanemu D. U. pieniedzy a takze opisala, jak powdd prébowal odzyskaé pieniadze i jak pozwany D.
U. skladat obietnice, ze pozyczka zostanie zwrdcona i chcial nawet przekazaé J. J., na poczet rozliczenia wierzytelnosci,
nieruchomo$¢ w M.(...). Tego rodzaju szczegdl potwierdza wiarygodno$é zeznan Swiadka G. J., bowiem sam pozwany
D. U. potwierdzil, iz takowa nieruchomos$¢ posiada a $wiadek tego rodzaju informacje uzyskala wlasnie wtedy, gdy
pozwany proponowal tego rodzaju rozwigzanie sprawy. Stad dla sadu wiarygodne s zeznania §wiadka G. J.. Natomiast
pozwani nie potrafili udowodnié, iz piecze¢ pod umow3 z dnia 1 stycznia 2008 roku zostala wyrobiona 20.03.2008
roku, o czym mialaby §wiadczy¢ faktura z tego dnia. Jednak z tresci faktury z marca 2008 roku k. 40 akt nie wynika
jakiego rodzaju pieczeci ona dotyczy. Zatem moze to byé faktura za zupelie inna pieczec¢ niz ta znajdujaca sie pod
treScia umowy z dnia 1 stycznia 2008 roku. Z kolei fakt, iz dopiero od marca 2008 roku pozwani zaczeli prowadzic¢



sklep w C., gdzie mieli postugiwa¢ sie pieczecig o tresci jak pod umowa z dnia 1 stycznia 2008 roku, nie wyklucza
mozliwo$ci posiadania tego rodzaju pieczeci weze$niej. W tym zakresie sad nie dal wiary pozwanym, iz pieczeé wyrobili
dopiero w marciu 2008 roku, jak tez nie dal im wiary, ze nie pozyczyli od powoda kwoty 300 000 zlotych, bowiem nie
przedstawili na poparcie swych twierdzen wiarygodnych dowodéw. Odnos$nie opisu interes6w, jakie mial prowadzié
powdd z pozwanym D. U. oraz sposobu sprzedazy psa pozwanej B. K., to fakty te nie maja dla rozstrzygniecia sprawy
o pozyczke zadnego znaczenia.

Powdd stosownie do treéci art. 723 k.c wypowiedzial umowe pozyczki wobec pozwanych i miat prawo zazadaé zwrotu
calosci tej kwoty wraz z odsetkami na ktére sie strony umoédwily. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz odsetki w
wysokoSci 4500 zlotych miesiecznie — w ocenie sadu — mialy charakter kapitalowy, czyli byly i sa one odsetkami
stanowigcymi wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu. Stosownie do tresci art. 359 81 k.c odsetki od sumy
pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji
innego wlasciwego organu. Jak juz wyzej zaznaczono strony umoéwily sie na wysoko$¢ odsetek — 4500 zlotych w skali
miesiecznej, z tym iz powdd stwierdzil, ze dal pozwanym czas na rozruch interesu, na ktory pieniadze mialy byé
pozyczone, zatem — w ocenie sadu — odsetek mial prawo zada¢ od pozyczonego kapital dopiero od 16 marca 2008

roku. Nadto nalezy zwrocié¢ uwage, iz stosownie do tredci art. 35982" k.c maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoséci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

Powo6d umowit sie z pozwanymi na odsetki w kwocie po 4500 zlotych miesiecznie, czyli stanowiacych 1,5 % calej sumy
miesiecznie. Koszt tego rodzaju oprocentowania to 1,5% razy 12 czyli 18 % w skali roku.

Tabela wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP przedstawia sie nastepujaco od 2008 roku:

Odsetki maksymalne

Obowiqzuje od Stawka

04/07/2013 16% rocznie
06/06/2013 17% rocznie
09/05/2013 18% rocznie
07/03/2013 19% rocznie
07/02/2013 21% rocznie
10/01/2013 22% rocznie
06/12/2012 23% rocznie
08/11/2012 24% rocznie




10/05/2012

25% rocznie

09/06/2011 24% rocznie
12/05/2011 23% rocznie
06/04/2011 22% rocznie
20/01/2011 21% rocznie
25/06/2009 20% rocznie
26/03/2009 21% rocznie
26/02/2009 22% rocznie
28/01/2009 23% rocznie
24/12/2008 26% rocznie
27/11/2008 29% rocznie
26/06/2008 30% rocznie
27/03/2008 29% rocznie
28/02/2008 28% rocznie
31/01/2008 27% rocznie
29/11/2007 26% rocznie
30/08/2007 25% rocznie
28/06/2007 24% rocznie
26/04/2007 23% rocznie

01/03/2006

229% rocznie




20/02/2006 24% rocznie

Analizujac przedstawiong wyzej tabele na pewno od 16 marca 2008 roku do 5 czerwca 2013 roku uméwione odsetki
w kwocie po 4500 zlotych nie przekraczaly maksymalnej wysokos$ci odsetek, liczonych stosownie do normy prawnej

art. 35982" k.c. Natomiast od 6 czerwca 2013 roku uméwiona kwota odsetek przekracza juz maksymalng wartoéé
wynikajacg z tej normy prawnej. Stad sad zasadzit kwote 300 000 zlotych z odsetkami w kwocie po 4500 zlotych od
dnia 16 marca 2008 roku (a nie od 16 lutego 2008 roku) do dnia 5 czerwca 2013 roku oraz z dalszymi odsetkami
stanowiacymi czterokrotno$¢ wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego do dnia zaplaty.
Dalej idace powddztwo, dotyczace odsetek — za okres od 16 lutego 2008 roku do 15 marca 2008 roku oraz za okres od
5 czerwca 2013 roku ponad odsetki zasadzone — podlegalo oddaleniu.

Jako, iz powdd w calo$ci — co roszczenia gtownego — wygral proces, w oparciu o tres$é art. 98 §11i 3 kpe w zwiazku z §2
ustep 11 §6 pkt. 7 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348, z pdZniejszymi zmianami), sad zasadzil solidarnie na jego rzecz od pozwanych 7217 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu stanowigcych wynagrodzenie reprezentujacego go profesjonalnego pelnomocnika na ktéra
zlozyly sie:

- 7200 zlotych z tytulu profesjonalnej reprezentacji,
17 ztotych z tytutu oplaty od pelnomocnictwa.

Jako, iz pozwani przegrali proces winni zaplaci¢ koszty sadowe od uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony — art. 113
ustep 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 z pbdZniejszymi zmianami) w wysoko$ci 15 000 zlotych tytulem brakujacej oplaty sadowe;j.

Sedzia Jarostaw Klon



