Sygn. akt IT C 62/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 pazdziernika 2014r. w R.
sprawy z powbdztwa S. Z.

przeciwko B. Z. (1)

o rozwigzanie umowy dozywocia

1) oddala powddztwo w zakresie rozwigzania umowy o dozywocie,
2) umarza postepowanie w zakresie zamiany dozywocia na dozywotnia rente,
3) odstepuje od obciagzania powddki kosztami postepowania.
Sedzia:

Sygn. akt IT C 62/14

UZASADNIENIE

Powodka S. Z. wniosla o rozwigzanie w stosunku do pozwanej B. Z. (1) umowy o dozywocie zawartej w dniu 20 lipca
1994 r. , ewentualnie o zamiane cze$ci uprawnien objetych treécia prawa dozywocia tj. uprawnienia do otrzymania
wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i opalu, otrzymania odpowiedniej pomocy i pielegnacji w chorobie oraz
sprawienia przez pozwana wlasnym kosztem pogrzebu powddki odpowiadajacego zwyczajom miejscowym, na

dozywotnia rente w wysokoSci 500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz 20 lipca 1994 r. wspoélnie ze swoim niezyjacym juz mezem —B. Z. (2) zawarla
umowe dozywocia, na mocy ktorej przeniosta na pozwang i jej meza — B. Z. (3) wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej
w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) w zamian za dozywocie
okres$lone w art. 908 k.c. Poczatkowo relacje stron ukladaly sie poprawnie. Z czasem jednak ulegly pogorszeniu ze
wzgledu na trudny charakter pozwanej, ktéra okazuje powodce wrogo$¢, a nawet bywa wzgledem niej agresywna.
Zwraca sie do niej krzykiem, uzywajac stow powszechnie uznanych za wulgarne i obrazliwe, przez co powddka obawia
sie o swoje bezpieczenstwo. Pozwana dopuscila sie nawet przemocy wzgledem powodki. Powodka wskazala rowniez, iz
w czasie kiedy pozwana zamieszkiwala jeszcze w domu bedacym przedmiotem umowy, a takze obecnie nie przyczynia
sie do jego utrzymania w nalezyty stanie. Doszlo nawet do odciecia pradu. Powodka jako osoba starsza nie moze liczyc
na pomoc ze strony pozwanej. Co wiecej to powddka dodatkowo ponosi obcigzenia zwigzane z utrzymaniem dzieci
pozwanej. W ocenie strony powodowej zamiana dozywocia na rente bylaby niecelowa z uwagi na niewielkie zarobki
pozwanej (ok. 900 z}). Nie bez znaczenia dla sprawy, zdaniem powodki, pozostaje takze okoliczno$¢, iz pozwana dazy
do sprzedazy nieruchomosci.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, iz zgodnie ze stanowiskiem judykatury okre$lona w art. 913 par. 1 k.c.
przestanka moze by¢ uznana za spelniong jedynie wowczas gdy obie strony sa wzgledem siebie negatywnie nastawione.
Przeslanka nie jest natomiast spelniona, jezeli tylko dozywotnik okazuje nieche¢ wobec drugiej strony umowy.
Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powo6dki powolanym w uzasadnieniu pozwu. Przyznala, iz strony co prawda
nie utrzymuja ze sobg prawie zadnych kontaktow, jednak wynika to wylgcznie z zachowania strony powodowe;j.
Pozwana w dalszym ciggu jest gotowa spelniac na rzecz powodki §wiadczenia wynikajace z umowy dozywocia , jezeli
powddka zmieni swoja postawe. Zdaniem strony pozwanej, powddka wnoszac niniejszy pozew pragnie uchronic
swojego syna od konieczno$ci splaty pozwanej z tytutu podzialu majatku wspdlnego. Wskazala, iz wbrew twierdzeniom
powodki, nie dazy do sprzedazy nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy o dozywocie. Podniosla, ze to powodka
okazywala pozwanej wrogo$¢ i wspdlnie z synem uprzykrzala jej zycie. Zakwestionowala takze twierdzenia, jakoby nie
przyczyniala sie do utrzymania domu. Pozwana wskazala, iz ciezko pracowata do 2009 r. w gospodarstwie rolnym.
Ponadto pracowala na V2 etatu, zarabiala jedynie 540 zl, a poniewaz maz przekazywal jej niewiele pieniedzy, nie byta
w stanie partycypowaé w kosztach energii elektryczne;j.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. pow6dka cofneta powodztwo w zakresie roszczenia ewentualnego, na co
strona pozwana wyrazila zgode.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana zawarla zwigzek malzenski z synem powodki — B. Z. (3) w 1990 r. Z malzenstwa tego pochodzi troje, w
tym jedno maloletnie. Malzenstwo zaraz po Slubie zamieszkalo w domu nalezacym do powddki i jej meza, gdzie
prowadzone bylo gospodarstwo rolne. Poczatkowo stosunki stron ukladaly sie poprawnie.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 20 lipca 1994 r. w Kancelarii Notarialnej w J. przed notariuszem P. S. zostala zawarta umowa o dozywocie.
Mocg tej umowy powddka wraz ze swoim niezyjacym juz mezem przenieéli wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w P.,
dla ktérej Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju prowadzil ksiege wieczysta nr KW (...).559 —R na rzecz swojego syna B.
Z. (3) oraz pozwanej — B. Z. (1) w zamian za dozywocie okreslone w art. 908 k.c.

(dowdd: umowa o dozywocie k. 6-7)

Po zawarciu umowy, malzenstwo zamieszkalo na parterze domu, natomiast powddka na pietrze.

(dowdd: przestuchanie stron k. 112)

Pozwana wspolnie z mezem prowadzita gospodarstwo i hodowala zwierzeta takie jak krowy, Swinie, kury, kozy i byki.
(dowdd: zeznania $wiadka B. Z. (3), K. K., T.K. ,I. D. k. 89 )

W pracy na gospodarstwie pomagala im powddka, ktéra wspomagala malzenstwo takze w sposéb finansowy. Powodka
dokladala sie do oplat, przekazywala takze pienigdze na inne potrzeby np. aby syn i synowa mogli kupié szafe lub na
zakup opatu. Powddka utrzymywala sie samodzielnie, nie korzystajac z pomocy pozwanej i jej meza. Byla sprawna
fizycznie, nie wymagala pomocy. Pomagata synowi i synowej z wlasnej woli i inicjatywy.

(dowdd: zeznania $wiadka B. Z. (3) k. 89; przestuchanie stron k. 112)

Po zawarciu umowy o dozywocie miedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do kioétni. Powodka wyrazala swoje
niezadowolenie ze sposobu prowadzenia gospodarstwa przez pozwang, wychowywania dzieci. Pozwanej nie podobalo



sie , iz teSciowa wtraca sie w sprawy dotyczace jej i jej meza. W trakcie awantur strony obrzucaly sie wyzwiskami.
Pdzniej nie rozmawialy ze soba przez jakis czas.

(dowod: zeznania Swiadka M. Z. (1) k. 89; przestuchanie stron k. 112)
Pozwana nigdy nie pytala, czy powodka potrzebuje pomocy. Powddka nigdy o te pomoc nie prosila.
(dowod: $wiadek M. Z. (2), M. Z. (1) k. 89; przestuchanie stron k. 112)

W 2003 r. powddka zachorowala na zapalenie pluc. Poprosila wtedy o pomoc swoja siostre i jej corke, ktdére mieszkaly
w sgsiedztwie. Powodka nie prosila o pomoc pozwanej, sama pozwana takiej pomocy nie zaproponowala.

(dowdd: zeznania Swiadka B. K. k89; przestuchanie stron k. 112)

Na poczatku roku 2010 r. w malzenstwie pozwanej i B. Z. (3) pojawily sie powazne problemy malzenskie. B. Z. (3)
zajal wowczas jeden pokoéj, a pozwana zajmowata dwa pokoje na parterze domu. Pozwana miala pretensje do meza,
gdyz w jej ocenie naduzywal alkoholu. Wszczynal takze awantury. Ponadto pozwana skarzyla sie, iz nie daje jej zbyt
wiele pieniedzy na zycie. Pozwana, ktéra na wlasne nazwisko zawarla umowe na dostawy pradu, miala problemy ze
splata rachunk6éw. Dlatego uprzedzila meza o zamiarze zerwania umowy i konsekwencjach tego w postaci odciecia
pradu. W urodziny powodki pracownicy dostawcy energii odcieli prad. Powo6dka miala o to pretensje do pozwane;j.
Maz pozwanej spisal nowg umowe, jednak nie podlaczyt pradu do pokoi zajmowanych przez pozwana.

(dowdd: zeznania Swiadka B. Z. (3) k. przestuchanie pozwanej k. 112)

W okresie od maja 2010 r. do marca 2011 r. w domu rodziny Z. mialy miejsce 4 interwencje Policji w dniach: 2 maja
2010 1., 5 lipca 2010 r., 16 pazdziernika 2010 r. oraz 5 marca 2011 r. Dwa razy zgloszenia dokonywala B. Z. (1), ktéra
informowala, iz jej maz awanturuje sie. W obu przypadkach stwierdzono przemoc w rodzinie. W dniu 16.10.2010
r. funkcjonariusze nie stwierdzili przemocy, natomiast w dniu 5 marca 2011 r. pouczyli oboje awanturujacych sie
malzonkow.

(dowdd: informacja z KPP W. k. 106)

W pazdzierniku 2010 r. w rodzinie Z. zalozona zostala Niebieska Karta. Osoba pokrzywdzona byla B. Z. (1), ktéra
skarzyla sie, ze maz naduzywa alkoholu, nie lozy wystarczajacych §rodkéw na utrzymanie rodziny, stosuje przemoc
fizyczna oraz psychiczng. Pozwana informowala, iz takze powddka wyzywa ja, gloéno krzyczy, krytykuje ja i nadmiernie
wiraca sie w sprawy miedzy nia a mezem. Pozwana uczeszczala na grupe wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie.
Zwracata sie o pomoc finansowa do (...) w M. thumaczac, iz maz nie zaplacil rachunkéw za energie elektryczng. O$rodek
udzielal jej pomocy finansowej do czerwca 2011 1., a takze finansowal dozywianie w szkole dla M. Z. (3). Dzieki pomocy
(...) pozwana w marcu 2011 r. wynajela mieszkanie w M. i wyprowadzila sie z P..

(dowdd: Informacja (...) M. k. 71)

Dzieci pozwanej i B. Z. (3) pozostaly z ojcem. Pozwana odwiedza dzieci w ich domu. Obecnie strony nie rozmawiaja
ze soba.

(dowod; zeznania Swiadka M. Z. (1) k. ; przestuchanie stron k.112)

Maz pozwanej wniost pozew o rozwod. Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek
(...) w R. w sprawie o sygn. II RC 639/11 rozwigzal malzenistwo pozwanej z B. Z. (3) przez rozwod z winy B. Z.
(3). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. Z. (3) powierzyl ojcu, zapewniajagc pozwanej prawo
do wspdldecydowania o istotnych sprawach dziecka. Kosztami utrzymania syna obciazyl oboje rodzicow z tym, ze
pozwana zobowigzal do lozenia na rzecz syna alimentow w wysokoSci 100 zl miesiecznie.



(dowdd: wyrok z dnia 27.06.2012 r. w sprawie II RC 639/11)

Pelnomocnik pozwanej w styczniu 2014 r. zwrécit sie do B. Z. (3) z propozycja podzialu majatku wspdlnego w
drodze pozasadowej. Zaproponowal, aby wszystkie skladniki majatkowe przejal B. Z. (3) w zamian za splate polowy
ich wartoéci tj. kwote 264.500 zl. B. Z. (3) nie wyrazil na to zgody postulujac, aby byli malzonkowie, zgodnie z
wezeéniejszymi ustaleniami, dokonali darowizny nieruchomosci na rzecz wspdélnych dzieci. B. Z. (1) zaprzeczyla aby
kiedykolwiek takie ustalenia byly czynione. Zwrdcita takze uwage, iz znajduje sie w ciezkiej sytuacji materialnej i
zaproponowala obnizenie splaty do kwoty 170.000 zt. B. Z. (4) nie wyrazil zgody na taki podzial majatku wspolnego.

(dowod: korespondencja stron k. 32-36)

Obecnie powddka pomaga synowi w prowadzeniu gospodarstwa, zajmuje sie takze wnukami, pomagajac im finansowo
i gotujac obiady.

(dowdd: zeznania Swiadka B. Z. (3) , M. Z. (1), I. D., M. T. k. 89)
Pozwana od czerwca 2010r. leczy sie w Centrum (...) w W. z powodu zaburzen adaptacyjnych i lekowych.
(dowod: zaswiadczenie k. 108)

Pozwana zatrudniona jest jako salowa w szpitalu na 34 etatu i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci
ok. 1080 zl miesiecznie.

(dowod: pismo pelnomocnika pozwanej k. 8; zaswiadczenie o zarobkach k.109-112)

Powodka w roku 2003 r. przebyla zapalenie ptuc. Od tego roku leczy sie rowniez na nadciénienie tetnicze. Od kilku
lat cierpi takze na niewydolno$¢ krazenia. W maju 2010 r. powoédka doznala ztamania wyrostka tokciowego lewego
z przemieszczeniem odlamow.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie k. 101, karta informacyjne k. 102)
Powodka pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokoSci 2565,83 zt.
(dowdd: potwierdzenie wyptlaty k. 99)

Powodka poki jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé i samodzielnie daé¢ sobie rade nie chce pomocy pozwane;.
Pozwana nie jest gotowa takiej pomocy udzieli¢ ze wzgledu na relacje jakie wytworzyly sie miedzy stronami.

(dowdd: przestuchanie stron k. 112)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu miedzy innymi o przedstawione przez strony dokumenty, ktérych
autentyczno$¢ nie zostala w toku procesu zakwestionowana.

Sad dal takze wiare zeznaniom zaréwno powodki jak i pozwanej. Zeznania stron byly rozbiezne jedynie w czedci
dotyczacej zakresu prowadzonych przez pozwang rob6t w gospodarstwie, a takze okolicznoSci, czy pozwana pomagala
powddce w czasie gdy chorowala. Stwierdzi¢ nalezy, iz kwestie te maja drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i nie mogly przesadzi¢ o przyznaniu waloru wiarygodnosSci zeznan tylko jednej ze stron. Nalezy
zwrdci¢ uwage, iz powodka chorowala niezmiernie rzadko. Powddka potwierdzila jednak, iz kiedy byta chora nigdy
nie zwrocila sie o pomoc do pozwanej. Pozwana z kolei przyznala, iz nie pytala czy powddce jest niezbedna opieka,
jednak umyla okna w pokojach powddki. Nie ma zatem zasadniczych rozbiezno$ci w zeznaniach stron niniejszego
sporu. Pewne (w wiekszoSci drobne) sprzeczno$ci wynikaja z subiektywnego postrzegania przez strony sporu pewnych
zdarzen i sytuacji. W $wietle zeznan $wiadkéw nie budzi watpliwosci, iz obie strony wzajemnie sie wyzywaly i
wszczynaly klotnie, gdyz nie potrafily sie porozumieé.



Sad dal wiare §wiadkom B. Z. (3), M. Z. (2) i M. Z. (1). Z relacji $wiadkéw — wspoldomownikdw stron wylonit sie obraz
relacji stron. Zeznania §wiadkow byly ze soba sp6jne, mimo iz zwlaszcza Swiadek B. Z. (3) staral sie w jak najlepszym
Swietle ukaza¢ powodke, co wynika miedzy innymi ze sporu z pozwana o podzial majatku. Sad oparl sie takze na
zeznaniach K. K. i T. K.. Ich zeznania takze byly zgodne z pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Swiadkowie przyznali, iz nie byli naocznymi $wiadkami kl6tni stron, a wiedze na temat stosunkéw panujacych w
rodzinie Z. czerpali gléwnie z relacji siostry (pozwanej). Na przyznanie waloru wiarygodnosci zastuguja takze zeznania
B. K.iP.. Sad mial na uwadze, iz ich relacje cechowaly sie subiektywizmem z uwagi na powigzania rodzinne z pow6dka.
Sad nie znalazl takze podstaw, by nie daé wiary zeznaniom sasiadek stron — I. D. i M. T.. Swiadkowie zeznawaly o tym,
co same z racji sasiedztwa mogly zauwazy¢, lub tez przekazywaly Sadowi informacje dostarczone im przez pozwana.
Zeznania $wiadkow pozostaja w zgodzie z reszta materiatu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 913 § 1 k.c. jezeli z jakichkolwiek powodow wytworza sie miedzy dozywotnikiem, a zobowigzanym
takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznos$ci, sad na
zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete tre$cig prawa dozywocia na dozywotnig rente
odpowiadajaca warto$ci tych uprawnien. Z kolei § 2 wskazanego przepisu stanowi, iz w wypadkach wyjatkowych sad
moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca nieruchomoéci, rozwigza¢ umowe o
dozywocie.

Z powyzszego wynika, iz do rozwigzania umowy dozywocia konieczne jest wystapienie okoliczno$ci z art. 913 § 1
k.c., a ponadto wyjatkowos$¢ zaistnialej sytuacji. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, cecha wspdlna
wszystkich zaszloSci, jakie kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako wyjatkowy, jest krzywdzenie dozywotnika,
agresja i zla wola po stronie jego kontrahenta (por. m. in. wyrok SN z 9.04.1997 r. II CKN 50/97). Do rozwigzania
umowy dozywocia, ktora ma charakter instytucji wyjatkowej, nie wystarczy samo stwierdzenie niewywigzywania sie z
obowiazkow wzgledem dozywotnika, czy negatywnego psychicznie nastawienia do niego. Zachowanie zobowigzanego
wobec dozywotnika musi by¢ szczegolnie naganne (por. wyrok SA w Gdansku z 21.02.2014 r. V ACa 910/13).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i ocenie zebranego materialu, zdaniem Sadu nie mozna stwierdzié,
aby w niniejszej sprawie zaistnial wypadek wyjatkowy, stanowiacy przestanke rozwiazania umowy dozywocia zawartej
miedzy stronami 20 lipca 1994 r.

Niewatpliwie miedzy stronami istnieje konflikt i obie strony sa do siebie negatywnie nastawione. Wytworzyly sie
zatem miedzy stronami takie stosunki, iz nie mozna wymagaé¢ aby strony pozostawaly ze soba w bezposSredniej
stycznoéci. Zlozylo sie na to wiele sytuacji i zachowan ze strony zaré6wno pozwanej jak i powodki. Powodka nie
wykazala jednakze, aby postawa pozwanej wzgledem niej byla szczeg6lnie negatywna, czy tez cechowala sie agresja.
Nie mozna zatem stwierdzi¢, aby zachowanie pozwanej bylo na tyle drastyczne, iz uzasadnialoby rozwigzanie umowy
dozywocia. Prawda jest, iz pomoc §wiadczona powddce przez syna i synowa byla niewielka. Nalezy jednak zwrocic
uwage, iz powddka byla osobg w pelni samodzielng zaré6wno pod wzgledem finansowym jak i zdrowotnym. Przyznala
tez, ze nigdy nie prosila pozwanej o udzielnie pomocy. Wrecz przeciwnie, sama pomagala synowi i jego rodzinie
nie tylko praca w gospodarstwie, ale takze finansowo. Robila to wlasnej, nieprzymuszonej woli. Obecnie, takze
dobrowolnie, powddka pomaga synowi i wnukom, dlatego nie mozna czyni¢ z tego powodu pozwanej zarzutow.
Pozwana wprawdzie o§wiadczyla, iz nie ma zamiaru wrécic¢ na nieruchomo$c i opiekowacé sie teSciowg (co po czesci jest
usprawiedliwione sytuacja rodzinna i ztymi relacjami z bylym mezem), jednak nie stanowi to wystarczajacej przestanki
do rozwigzania umowy dozywocia. Przede wszystkim powddka nie pozostaje bez opieki, ktora $wiadczy¢ moga jej
syn oraz wnukowie. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, iz fakt niewywigzywanie sie nabywcy nieruchomosci z obowigzku
Swiadczenia na rzecz dozywotnika stwarza warunki do wytoczenia powddztwa o zasadzenie uméwionych $wiadczen
i do ewentualnego odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy. Co do
Swiadczen z umowy dozywocia w przyszloSci, nie bez znaczenia pozostaje spor o podzial majatku wspdlnego miedzy



malzonkami i dokonane miedzy nimi rozliczenia. Ewentualne przejecie nieruchomosci przez syna powddki ze splata
pozwanej, spowoduje zmniejszenia wartoSci nieruchomosci wobec §wiadczen na rzecz dozywotnika co przelozy sie z
pewno$cia na zmniejszenie ewentualnych splat.

Z tych wzgledéw Sad powddztwo oddalil.

W punkcie drugim wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie zmiany dozywocia na rente, a to uwagi na cofniecie
powodztwa w tej czedci, na co strona pozwana wyrazila zgode. Sad nie dopatrzyt sie w cofnieciu czynnoéci sprzecznej
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajacej do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Podstawe
umorzenia stanowil przepis art. 355 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na treSci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéow albo nie obciazac jej w ogole
kosztami. Zgodnie z wynikiem procesu powodka bylaby zobowiazana zwr6cié pozwanej kwote 7.200 z} stanowiaca
wynagrodzenie jej pelnomocnika. Taka sama kwote powddka winna uiéci¢ takze swemu pelnomocnikowi, co stanowi
lacznie 6 — krotno$¢ jej miesiecznych dochodéw. Sad wzial pod uwage szczeg6lna sytuacje zyciowa powddki. Nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie, iz powddka utrzymuje nie tylko siebie, ale wspiera takze dzieci pozwanej. Nadto powodka
nie posiada wlasnego domu, jest jedynie ,,domownikiem”. Z kolei pozwana domaga sie obecnie podzialu majatku
wspolnego i splaty na swoja rzecz ze wspolnej nieruchomosci przekazanej jej i bylemu mezowi w umowie dozywocia.
Te okoliczno$ci, w ocenie Sadu wskazuja na szczegdlny przypadek uzasadniajacy nieobcigzanie powodki kosztami
postepowania. Zdaniem Sadu zasgdzenie kosztow procesu i ich dalsza egzekucja owocowalyby dalsza eskalacja
konfliktu miedzy stronami.



