Sygn. akt II C 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Protokolant: Bogumila Brzezinka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 roku w Rybniku

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadlosci M. S. (...) .H.U. (...
przeciwko M. C.

o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli ewentualnie ustalenie bezskuteczno$ci umowy i nakazanie wydania
nieruchomoéci

1. oddala powo6dztwa;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 26/14

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadlo$ci M. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U.H (...) wniost
0 zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli tej treéci ,ze przenosi ona na rzecz Upadlego M. S. prawo
wlasnosci nieruchomoéci objetej KW numer (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim potozonej
w R, stanowiacej dzialke (...), karta mapy 2 o obszarze 1.135 metroéw kwadratowych, prawo wlasno$ci nieruchomosci
objetej Kw numer (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim polozonej w W. obreb R. stanowigcej
dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 484 metry kwadratowe oraz prawo wlasnoéci lokalu niemieszkalnego
numer (...) stanowigcego odrebna nieruchomosé, polozonego w P. przy ulicy (...) skladajacego sie z sali sprzedazy
z wiatrolapem, dwoch pomieszczen magazynowych, 2 korytarzy, 2 pomieszczenn we i pomieszcezenn umywalki o
powierzchni 129 metréw kwadratowych, opisanych w KW numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Prudniku, z
ktérym to lokalem zwigzany jest udzial wlasciciela lokalu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci wspoélnej
oraz w czeSciach budynku i urzadzeniach, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wiascicieli lokali, wynoszacy 0,04.

W uzasadnieniu zgdania powod podal, ze domaga sie wyroku skutkujacego zwrotu przez pozwana do masy upadlosci
nieruchomos$ci, ktére pierwotnie stanowily wlasnoéci upadlego M. S., a nastepnie na mocy umdéw darowizny
dokonanych przez upadlego na rzecz pozwanej w dniu 20 i 25 stycznia 2011 roku zostaly przekazane pozwanej ,
poczym zostaly przez pozwana przeniesione na rzecz jej wlasnej (...) Spolka z o0.0., w ktorej prezesem byt jej syn,
a brat upadlego. Z uwagi na bezskuteczno$¢ powyzszych darowizn upadlego na rzecz pozwanej, z mocy art. 127
prawa upadloSciowego i naprawczego (p. u .i n. )pierwotnie pow6d domagat sie od pozwanej zwrotu réwnowartosci



powyzszych nieruchomosci na podstawie art. 134 p. u .i n., jako ze wydanie nieruchomo$ci w naturze nie bylo wowczas
mozliwe, wtedy bowiem pozwana nie byta wlaScicielka przedmiotowych nieruchomosci, gdyz wniosla je do spoélki (...),
a wtej ,byla jedynym wspoélnikiem. W postepowaniu tym Sad Okregowy w Gliwicach Wydziat IT Cywilny wydal w dniu
6 listopada 2012 roku wyrok, ktérym nakazal pozwanej zwrot do masy rownowarto$ci tych nieruchomoséci. Wyrok
jest prawomocny i tym samym przesadza prawomocnie fakt bezskuteczno$ci wobec masy darowizn , dokonanych
przez upadlego. Pozwana wyroku tego nie wykonala, nie zwrécila do masy rownowartosci nieruchomosei . W tych
okoliczno$ciach pozwany podjal dalsze czynno$ci procesowe doprowadzajac do wydania przez Sad Okregowy w
Gliwicach prawomocnego obecnie wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, moca ktérego pozwana stala sie ponownie
wlascicielka opisanych w pozwie nieruchomoéci. Stalo sie zatem mozliwe dochodzenie roszczenia o ich zwrot do
masy upadloéci w naturze, czego dowdd niniejszym pozwem dowodzi. Powdd stwierdza przy tym, ze w dniu 5 S.
z mozliwoS$cig zawarcia ukladu. W dniu 21 czerwca 2012 roku Sad kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Gliwicach
oglosil upadtos¢ M. odebral M. S. zarzad wlasny masa upadlo$ci i ustanowil powoda zarzadca masy upadlos$ci. W
dniu 12 lipca 2012 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zmienit postanowienie z dnia 5 kwietnia 2012 roku o ogloszeniu
upadlo$ci z mozliwoscia z zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku
i ustanowil powoda syndykiem masy upadloéci. W dniu 20 stycznia 2011 roku oraz 25 stycznia 2011 roku upadly M.
S. dokonat na rzecz M. C. darowizny czterech nieruchomosci opisanych w pozwie. Darowizny te uczynione zostaly
zatem w czasie roku przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci , ktéry zostal uwzgledniony (wniosku z dnia 23
grudnia 2011 roku). Nastepnie w dniu 10 sierpnia 2011 roku M. C. przenioslta na rzecz (...) Spoiki z o.0. z siedziba w
W. SI. prawo wlasno$ci powyzszych nieruchomosci w zwigzku z uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego Spotki
o kwote 550 tysiecy zlotych. W akcie notarialnym do tej umowy o§wiadczyla, ze taka jest warto$¢ tgczna wszystkich 4
nieruchomosci. Wniosek o podwyzszenie kapitalu spoélki (...) spotka z o.0. zostat oddalony przez Sad Rejestrowy —Sad
Rejonowy w Gliwicach Wydzial X Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 24 lutego 2012 roku z tego wzgledu, ze zostal
on zlozony po uplywie 6 miesiecy od dnia podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego. Nieruchomosé,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) zostala przez (...) Spoélke z o.0. zbyta na rzecz S. i D. S., a jej
warto$¢ wskazano na kwote 25 tysiecy zlotych. Obecnie wlascicielem tej nieruchomosci sa kolejne osoby bedace siostra
iszwagrem upadlego. Poniewaz dokona przez upadlego w dniu 20 i 25 stycznia 2011 roku darowizna jest bezskuteczna
do masy upadloSci, to na mocy art. 127 p.u.n. i art. 134 ust. 1 p.u.n. M. C. winna dokona¢ zwrotu nieruchomoséci w
naturze do masy upadloéci albo tez do masy upadlosci powinna byé wplacona rownowartoé¢ w pieniadzu. Skoro M.
C. zbyla przedmiotowe nieruchomosci i poczatkowe przeniesienie ich naturze na rzecz upadlego bylo niemozliwe ,to
zwrocit sie Syndyk Masy Upadlego do Sadu z pozwem o zaplate 550 tysiecy ztotych, ktora Sad Okregowy w Gliwicach
Oérodek (...) w R. zasadzil wyrokiem zaocznym z dnia 6 listopada 2012 roku. Egzekucja naleznej kwoty okazala sie
bezskuteczna, bowiem okazalo sie, ze nie jest mozliwe zaspokojenie roszczenia z majatku M. C., gdyz ta, nie posiadala
zadnych ruchomo$ci ani nieruchomos$ci. Réwniez bezskuteczne okazaly sie zajecia z rachunkéw bankowych pozwane;j.
Skutkiem powyzszego, roszczenie o zwrot do masy rownowarto$ci bezskutecznie wyprowadzonego z niej majatku
pozostalo niezaspokojone. W tej sytuacji powod doprowadzil do wydania wyroku nakazujacego (...) spétka z o.o.
zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na rzecz M. C. prawa wlasno$ci nieruchomosci objetych
pozwem oraz zasgdzenie na jego rzecz kwoty 25 tysiecy zlotych tytulem zwrotu warto$ci nieruchomosci potozonej w
gminie G. stanowiacej dzialke (...).

Wyrok zapadl w dniu 15 pazdziernika 2013 roku pod sygnatura X GC 120/13.

Obecnie pozwana jest wlaScicielka tych nieruchomoéci, i jako taka ,zdaniem powoda , uprawniona jest do zlozenia
stosownego o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia praw do tych nieruchomogci na powoda.

Skoro bowiem czynno$§¢ upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznania za bezskuteczna, to co w
skutek tej czynnosci ubylo z majatku wspdlnego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosci, a
gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlo$ci powinna byé wplacona réwnowarto$é w pienigdzach.
Jakkolwiek powo6d dysponuje prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 listopada
2012 roku, na mocy ktdrego pozwana zobowiazana zostala do uiszczenia na rzecz powoda kwoty 550 tysiecy zlotych, to
rozstrzygniecie nie wylacza mozliwo$ci dochodzenia zwrotu nieruchomosci w naturze. Zasadzona wyrokiem zaocznym



nalezno$¢ nie zostala przez pozwana uiszczona, bowiem okazalo sie, ze zaspokojenie roszczenia z majatku pozwanej
jest niemozliwe. Dwie z objetych roszczeniem nieruchomosci zostaly juz po wyprowadzeniu z majatku upadlego
obcigzone hipotecznie na kwote o znacznej wartoéci. Gdyby zatem , na skutek wydania przez sad rozstrzygniecia
uwzgledniajacego powodztwo w niniejszej sprawie, doszlo do odzyskania przez Syndyka i do zbycia przez Syndyka w
toku postepowania upadto$ciowego wymienionych nieruchomosci, to i tak roszczenie o zwrot do masy rownowartoSci
tych nieruchomosci pozostanie w takim zakresie , jakim warto$¢ nieruchomosci obcigzonych pozostaje do wartoSci
nieruchomoéci bez obciazen z majatku upadlego wyszly.

Powo6d podnosi, ze mozliwe jest przekazanie przedmiotowych praw wiasno$ci nieruchomoéci na rzecz masy
nieruchomoéci jedynie w trybie art. 64 k.c., to jest poprzez stwierdzenie obowigzku pozwanej do zlozenia odwiadczenia
woli, ktérego treécia bedzie przeniesienie na rzecz upadlego M. S. powyzszego udziatlu we wspotwlasnoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., a w przypadku
uznania przez Sad, ze nie nastapila przeslanka do odrzucenia pozwu wnioést o oddalenie pozwu i obciazenia powoda
kosztem zastepstwa prawnego. Podnioslt przy tym pozwany, ze nie ma jakichkolwiek przestanek wskazujacych na fakt,
ze roszczenie Syndyka w stosunku do pozwanej, wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach sygnatura II C
260/12 nie zostanie zaspokojone w wyniku egzekucji. Syndyk prowadzi bowiem caly czas egzekucje skierowana do
Swiadczenia rentowego pozwanej, co miesigc egzekwujac cze$é jej emerytury. Podniost tez, ze nieruchomosé w K.,
z ktoérej zasadzono wyrokiem jak wyzej 10 tysiecy zlotych, takze byla przedmiotem sprawy prowadzonej przeciwko
Spoélce (...), od ktorej wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach sygnatura X GC 120/13 zasadzono na rzecz Syndyka
masy upadloSci M. S. kwote 25 tysiecy zlotych, jako rownowarto$¢ tej nieruchomosci. Prowadzone w tej sprawie
postepowanie egzekucyjnej skutkuje tym, ze (...) splaciljuz 25 tysiecy ztotych. Zdaniem pozwanego, Syndyk powinien
zmniejszy¢ kwote dochodzonej wierzytelnosci od M. C., a nadto zarzuca , ze Syndyk podaje nieprawde, twierdzac, ze
nieruchomoéci zostaly obciazone hipotecznie po wyprowadzeniu z majatku, skoro hipoteka na nieruchomosci w P.
zostala wpisana w dniu 30 grudnia 2010 roku, a wiec jeszcze przez pozwanego. Zdaniem pozwanego wyrok zaoczny
w sprawie II C 260/12 wydany zostal na tej samej podstawie prawnej i faktycznej pomiedzy tymi samym stronami.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. ( k.400) powdd rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposéb, ze wniost roszczenie
ewentualne i na wypadek oddalenia dotychczas dochodzonego roszczenia o nakazanie pozwanej ztozenia o§wiadczenia
woli, wnosi , by Sad uznal za bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci umowy darowizn na rzecz pozwanej
nieruchomoéci opisanych w pozwie i nakazanie jej ich wydania powodowi. Powyzsze uzasadnia trescig art. 134 ust 1
p.u.i n. Roszczenie ewentualne obejmuje zatem kwestie ujecia w sentencji wyroku faktu bezskutecznoSci czynnosci
masy upadloéci, po to aby moglo dojé¢ w przyszloéci do wpisu nabywcy nieruchomoéci jako jej wlasciciela. Powod
oczekuje bowiem, aby nieruchomosci te weszly w sklad masy upadloéci i aby to on, a nie podmiot dopisany do ksiegi
wieczystej jako ich wlasciciel byl uprawniony do dokonania ich zbycia. Zdaniem powoda roszczenie dochodzone jako
glowne zapewnia mu bardziej przejrzysta mozliwosé zbycia przedmiotowych nieruchomosci. Podnosi tez, ze samo
wydanie wyroku zaocznego przeciwko pozwanym w dniu 26 listopada 2012 roku nie moglo de facto doprowadzié do
zaspokojenia roszczenia powoda. Staloby sie to dopiero wéwczas , gdyby pozwana calg wynikajaca z wyroku kwote
uregulowala , badz to dobrowolnie ,badz to w toku postepowania egzekucyjnego. Wydanie wyroku zaocznego nie jest
tozsamym z zaspokojeniem dochodzonego roszczenia. Roszczenie powoda moze by¢ uznane za zaspokojone dopiero
wowczas, gdy , nieruchomosci, ktorymi rozporzadzil upadly, wejda z powrotem w sklad masy upadlo$ci i zostanie
masie upadloéci zwrocona kwota zwigzana z ewentualnym zmniejszeniem wartoéci nieruchomosci.

W powyzszej sytuacji pozwana zarzucila, ze roszczenie ewentualne powoda nie moze zostaé przyjete z uwagi na tresé
przepisu art. 132 ust. 3 p. u. i n., bowiem od daty ogloszenia upadloéci dzialalnosci M. S. minelo dwa lata. Wobec
takiego stanowiska pozwanej, powod sprecyzowal zadanie ewentualne , jako roszczenie o ustalenie w trybie art. 189
k.p.c. w miejsce zadania uznania .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Bezspornym jest, ze wymienione w pozwie nieruchomosci stanowily wlasnosé M. S. i, ze zbyl je na rzecz swojej matki
— pozwanej M. C. umowami z dniami z 20 i 25 stycznia 2011 roku.

Bezspornym réwniez jest, ze powyzsze nastapito na rok przed zlozeniem przez M. S. wniosku o ogloszenie upadlosci.
Whiosek ten zlozony zostal bowiem w dniu 23 grudnia 2011 roku.

Bezspornym tez jest, ze w dniu 10 sierpnia 2011 roku M. C. przeniosta wlasno$é powyzszych nieruchomosci na rzecz
(...) spokizo.0. z siedzibg w W. , w zwigzku z uchwala o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spétki o kwote 550 tys. zk.

5 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oglosit upadlosé M. S. z mozliwoécig zawarcia ukladu, ktore to
postanowienie zmienione zostalo w dniu 12 lipca 2012 roku (ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku).

Bezspornym réwniez jest, ze powod konsekwentnie podejmowal czynnosSci zmierzajace do zwrotu nieruchomoéci do
majatku Upadlego M. S.. Z powodztwa Syndyka masy upadloéci M. S. (...) .H. U. (...), Sad Okregowy w Gliwicach
Os$rodek (...) w R. wydal w dniu 6 listopada 2012 roku wyrok ,moca ktérego pozwana zostal zobowigzana do uiszczenia
na rzecz powoda kwoty 550 tys. zl, jako rownowarto$ci majatku, ktéry wyszed} z masy Upadlego i, ze rozstrzygniecie
wydano w oparciu art. 134 prawa p. u .n. Powod wszczal postepowanie egzekucyjne majace na celu uzyskanie
zasgdzonej kwoty, ktore to postepowanie toczy sie nadal.

Mimo zapadlego wyroku zaocznego jak wyzej, powdd powotujac sie na tre$¢ art.127 p. u. n. oraz 134 p. U. n. wnosi
o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli, moca ktérego nieruchomosci, bedace obecnie we wlasno$ci
M. C., zwrdcone zostang do majatku upadlego. Rownoczesnie powod podnosi, ze przekazanie tych praw jest mozliwe
jedynie w trybie art. 64 k.c. ,tj. przez stwierdzenie obowigzku pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli.

Rownoczesnie powod zlozyl zagdanie ewentualne na wypadek oddalenia zadania jak wyzej , wnoszac o ustalenie,
ze bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci sa umowy darowizn na rzecz pozwanej nieruchomosci opisanych
w pozwie i o nakazanie jej ich wydania powodowi. Powyzsze uzasadnia tre$cia art. 134 ust 1 p. u. n. Roszczenie
ewentualne obejmuje zatem kwestie ujecia w sentencji wyroku faktu bezskutecznosci czynno$ci masy upadloéci, po
to aby moglo doj$¢ w przysztoéci do wpisu nabywcy nieruchomosci jako jej wlasciciela. Powod oczekuje bowiem, by
nieruchomodci te weszly w sklad masy upadloéci i aby to on, a nie podmiot dopisany do ksiegi wieczystej jako ich
wlasciciel byl uprawniony do dokonania ich zbycia.

Powyzsze Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych przez strony, w szczegblnosci z wypiséw umow
notarialnych i wyrokéw Sadow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd wnibst o zobowigzanie M. C. do zlozZenia oswiadczenie woli poprzez nakazanie jej, by zlozyta o§wiadczenie woli
o treéci, ze przenosi na rzecz upadlego M. S. sporne nieruchomosci, skutkiem czego zostalyby one w naturze zwrocone
do masy upadlosci M. S..

Jako podstawe zadania wskazal art.64 k.c. w zwiazku z art. 134 p. u. n.

Zwazy¢ nalezy, ze powod powolujac sie rowniez na tre$¢ art. 134 p. u. n. wniést o zasadzenie na jego rzecz
rownowartoéci nieruchomosci, ktore zostaly wyprowadzone z masy upadlego i uzyskat zaspokojenie swojego zadanie
poprzez wyrok zaoczny wydany w dniu 6 listopada 2012 roku

W tej dacie bowiem , pozwana nie byla wlascicielka spornych nieruchomosci , gdyz w dniu 10 sierpnia 2011 roku
przeniosla ich wlasnoéé¢ na rzecz (...) spdiki z o.0. z siedzibg w W. w zwigzku z uchwalg o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego spolki o kwote 550 tys. zl.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadlosci M. S. Sad Okregowy w
Gliwicach w sprawie sygn. X GC 120/13 nakazal (...) spolce z 0.0. zlozenie o$wiadczenie woli w przedmiocie



przeniesienia na rzecz M. C. prawa wlasnoéci nieruchomosci objetych pozwem oraz zasadzenie na jego rzecz kwoty
25 ty$ zt tytulem zwrotu nieruchomo$ci lezacej w gminie G..

Pozwana odzyskala wiec prawo wlasno$ci spornych nieruchomos$ci, zatem z data prawomocno$ci tego
wyroku ,zdaniem powoda, mozliwe jest wystapienie z roszczeniem opartym na tresci art. 134 p. u. n. o nakazanie jej
zwrotu wyprowadzonego majatku do masy upadlego w naturze.

Sporne pomiedzy stronami jest, czy jest mozliwe zado$cuczynienie jednemu z zadan przewidzianych w art. 134 p.n.
u. , w sytuacji, gdy w uprzednio prowadzonym postepowaniu wydano prawomocny wyrok uwzgledniajacy drugie
z zadan wymienionych w przywolanym przepisie. Zgodnie z trescia art. 134 p. u. n., jesli przekazanie w naturze
jest niemozliwe, do masy upadlo$ci powinna by¢ wplacona rownowarto$¢ w pienigdzach. Jakkolwiek rownowarto$c
spornych nieruchomosci w pienigdzach jest zasagdzona prawomocnym wyrokiem, to do chwili obecnej wyrok nie zostal
wykonany przez pozwana. Egzekucja w tym zakresie jest w toku. Powyzsze stanowi dla strony powodowej argument
przemawiajgcy za takim jej uprawnieniem , z czym pozwana nie zgadza sie.

Sad przychylit sie do argumentéw pozwanej i stangl na stanowisku, ze roszczenie powoda w tym zakresie jest
nieuprawnione, i jako takie ,winno zosta¢ oddalone. Roszczenie powoda zostalo bowiem zaspokojone poprzez
zasgdzenie od pozwanej rownowarto$ci nieruchomosci wyprowadzonych z majatku Upadlego i bez znaczenia jest, ze
toczaca sie egzekucja zasadzonej kwoty prowadzona jest nadal.

Artykul 127 p.u.n. uznaje za bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci te czynnoSci prawne dokonane przez
upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, ktérymi rozporzadzit on swoim
majatkiem nieodplatnie albo odplatnie, lecz w zamian za Swiadczenie razaco zanizone w stosunku do wartosci
wlasnego §wiadczenia. Zakresem z art. 1277 ust.1 p.u.n. objete sa wiec czynnosci rozporzadzajace. Cecha wyr6zniajaca
takie czynnosSci jest ich skutek , polegajacy na wywolaniu bezpo$rednich i zarazem negatywnych zmian w majatkowych
prawach podmiotowych podmiotu dokonujacego rozporzadzenia ( wyrok SN z dnia 29.11.2012, V CSK 6/12, LEX nr
1289055 ).Niewatpliwie z takim rozporzadzeniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie M. S. darowal swojej
matce nieruchomogci przed uptywem roku od zlozenia przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci .

Art. 134 p.un. uznaé nalezy za wyczerpujaca regulacje roszczen przynaleznych syndykowi w zwiazku z
bezskuteczno$cia kazdej czynno$ci prawnej .Wylacznym celem bezskuteczno$ci oraz zaskarzalnosci czynnoSci
upadlego kompleksowo uregulowanych w art. 127-135 u.p.n. oraz w przepisach kodeksu cywilnego ,do ktoérych odsyla
art. 131 u.p.n. jest wyréwnanie uszczerbku w masie upadloSci . Wyréwnanie to orzeczono wyrokiem zasadzajacym od
pozwanej na rzecz powoda réwnowarto$ci wyprowadzonych z majatku Upadlego nieruchomodci.

Sad zwazyl, ze powdd rozszerzyl swoje roszczenie o zgdanie ewentualne. wnoszac o ustalenie, ze bezskuteczne w
stosunku do masy upadloSci sa darowizny uczynione przez Upadlego na rzecz pozwanej i nakazanie ich wydania dom
masy Upadlego.

Sformulowanie zadania ewentualnego sprawia, ze Sad orzeknie o takim zgdaniu tylko wtedy, gdy oddali zadanie
zgloszone na pierwszym miejscu. Jesli natomiast uwzgledni Zadanie wymienione w pierwszej kolejnosci, to o
zadaniu ewentualnym nie bedzie orzekal. Jest to szczeg6lny wypadek kumulacji roszczen. Skoro Sad w niniejszym
postepowaniu oddalil zadanie wymienione w pierwszej kolejnoéci, podjal rozwazania odnoénie zasadnosci zadania
zgloszonego drugiej kolejnosci i zajal stanowisko, zgodnie z ktérym nie mogt réwniez uwzgledni¢ zadania
ewentualnego zgloszonego przy zadaniu pierwszym, tj. ustalenia w trybie art. 189 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym
przepisem powod, winien byl wykaza¢ interes prawny, stanowigcy przestanke merytoryczna powddztwa o ustalenie.
Przeslanke te mogl wykazywaé w toku postepowania. Pojecie interesu prawnego nalezy do zagadnien zwigzanych z
oceng zasadnoéci powodztwa na zasadzie art. 189 k.p.c., a nie ocena z punktu widzenia przepisu prawa formalnego.
Interes prawny nie zachodzi, gdy mozliwe jest wniesienie powbddztwa o zasadzenie Swiadczenia. Skoro zatem
interes powoda mozna bylo zrealizowa¢ wprost- w drodze powodztwa o $wiadczenie wyréwnujace uszczerbek
spowodowany bezskuteczna czynnoscia Upadlego , to Syndyk nie ma interesu prawnego w uzyskaniu wyroku



ustalajacego bezskuteczno$é tej czynnosSci, bowiem leglo to u podstaw wyroku zaocznego zasadzajacego na rzecz
powoda rownowarto$¢ nieruchomosci zbytych przez Upadlego.

O kosztach Sad orzekt pomysli art. 98 k.p.c.



