Sygn. akt IT C 131/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariola Czech

Protokolant: sekr. sgdowy Zofia Plawczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014r. w R.

sprawy z powbdztwa Gminy R.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia

wT.iR.T. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych (...) spbiki z ograniczong odpowiedzialnoScia

wT.iR.T. (1) solidarnie na rzecz powoda Gminy R. kwoty:

a/ 221 429, 53 zl ( dwieScie dwadzieScia jeden tysiecy czterysta dwadzieScia dziewieé
zlotych pieédziesiat trzy grosze ) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 r.,
b/ 91 500 zl ( dziewiecédziesiat jeden tysiecy pieéset zlotych ) z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 grudnia 2010 1.;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Gliwicach, Osrodka (...) w R. kwote 8 636,46 zl (osiem tysiecy szeSéset trzydzieéci sze$¢ zlotych
czterdzieSci sze$¢ groszy), a od powoda Gminy R. 20 151,69 z}

( dwadziescia tysiecy sto piecdziesiat jeden zlotych szesédziesiat dziewieé groszy ) tytutem kosztow sadowych;

4. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 28 364,57 zt ( dwadzieScia osiem tysiecy
trzysta sze$édziesiat cztery zlote piecdziesiat siedem groszy);

5. w stosunku do pozwanego R. T. (1) jest to wyrok zaoczny.
Przewodniczaca:

Sygnatura akt IT C 131/10

UZASADNIENIE



Powo6d Gmina R. wnosila o zasadzenie od pozwanych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. ( obecnie w
T.)iR.T. (1) solidarnie kwoty 1 093 428,03 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 r., w tym kwoty 30
329,60 zl z odsetkami od doreczenia odpisu pozwu, zadal takze zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze na podstawie umowy z dnia 29. 05. 2006 r. zlecil pozwanym modernizacje boiska
sportowego przy S. Miejskim w R., roboty zostaly wykonane i 27.09. 2007 r. strony dokonaly odbioru technicznego.
Juz w pazdzierniku 2007 r., w niektérych miejscach na powierzchni boiska utrzymywata sie woda. Powod wzywal
pozwanych do wyjasnienia kwestii odwodnienia boiska, ale bez rezultatu. W tej sytuacji, w styczniu 2009 r., zlecil
wykonanie ekspertyzy firmie (...), a nastepnie wezwal pozwanych do wymiany warstwy zaglinionego kruszywa. Wobec
braku reakcji ze strony pozwanych, wszczeto procedure przetargowa na wylonienie wykonawcow zastepczych i 9
wrze$nia 2009 r. zostala zawarta umowa ze Spoétka (...) w S. na zdjecie i ponowne ulozenie sztucznej trawy na boisku
ize Spolka (...) w R. na wymiane cze$ci podbudowy pod trawa, nie przepuszczajacej wody. W celu zabezpieczenia
dowododw, przed przystapieniem do robot, powod zwrdcit sie do Sadu o zabezpieczenie dowodu i w wyniku dokonanych
odkrywek przez bieglego powolanego przez Sad Rejonowy w Rybniku zlecit ekspertyze Politechnice (...), z ktorej
wynikalo, ze uzyte materialy i sposéb wykonania odwodnienia sa wadliwe. Pismem z dnia 26 lutego 2010 r. powdd
wezwal pozwanych o zaplate kwoty 1 063 098,43 zl, stanowiacej koszty naprawy boiska, koszty ekspertyz i pomiarow
oraz za utracone korzysci na dzien 9 lutego 2010 r., a pismem z dnia 15 marca 2010 r. wyznaczyl pozwanym ostateczny
termin zaplaty na dzien 31 marca 2010 r. Na dochodzong kwote skladaja sie: nalezno$é dla firmy (...) na kwote 12
200 zl, dla firmy (...)- 1 464 z}i 976 zl, za opinie Politechniki (...) 24 400 zl, za zaliczke na bieglego i oplate sadowa w
zwigzku z zabezpieczeniem dowodu- 190,91 zl, nalezno$¢ wyplacona firmie (...)- 499 323,10 zli 199 544,42 zl, warto$é
umowy zawartej ze spolka (...), a takze z tytulu utraconych korzysci, w zwiazku z wylaczeniem boiska z eksploatacji,
powdd ostatecznie domagat sie kwoty 48 355,99zt

Pozwany (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w T., w odpowiedzi na pozew, wnosil o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztdw postepowania zarzucajac, ze zgodnie z projektem nawierzchnia wykonywanego przez strone
pozwana boiska miala by¢ pokryta trawa syntetyczna. Na powierzchni gruntu rodzimego nalezalo wykona¢ system
odprowadzania wody opadowej, a nad nim nalezato ulozy¢ kilka warstw materialow celem niwelacji terenu pod trawa
syntetyczna. Jezeli woda opadowa z boiska nie byla odprowadzana w wystarczajagcym tempie, czego przyczyna jest
niedostateczna przepuszczalno$é materialdow polozonych pod warstwa trawy syntetycznej, to pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci za istnienie wad. Wedlug pozwanego, uzyty material i sposéb jego ulozenia byl zgodny z trescia
projektu budowlano — architektonicznego boiska, specyfikacja techniczna i byl zaakceptowany przez inspektora
nadzoru inwestorskiego. Rowniez uzycie ciezkiego sprzetu wynikalo z dokumentacji projektowej. Zdaniem pozwanego
wady boiska sg spowodowane bltedami przy projektowaniu, a obowigzkiem pozwanego, jako wykonawcy, bylo
wykonanie obiektu zgodnie z dokumentacja projektowa. Odstapil jedynie pozwany od projektu przy doborze warstwy
frakcji 0-4 mm, poniewaz w projekcie bylo 5 cm, a w wykonanym obiekcie jest 1 cm, lecz zdecydowal o tym inspektor
nadzoru, a jego decyzja byla stuszna.

Ponadto pozwany zaprzeczyt istnieniu szkody. Firma (...) nie wykonala umowy, tzn. nie ulozyla sztucznej trawy, z
firma (...) zawarto umowe na kwote 499 323,10 zl, a dalsza kwota 199 544,42 zl nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Pozostala czes$¢ roszczen ulegla wygasnieciu, poniewaz roszczenia odszkodowawcze z rekojmi za wady obiektu
wygasaja z uplywem roku od dnia wydania obiektu, zgodnie z art. 656 § 1 ke, 638 ke, 566 ke. Co do utraconych korzysci,
zdaniem pozwanego, powddka nie udowodnila wysokosci szkody, bo samo wyliczenie przez MOSIR, jakie uzyskiwala
dochody z boiska, nie moze by¢ uznane za dowdd. Ponadto usuniecie wad przez spolki (...) i (...) mialo nastapi¢ w
terminie od 10 wrze$nia 2009 r. do 10 listopada 2009 r., zatem w terminie niecalych dwoch miesiecy, wiec zadanie
dalszych kwot jest bezzasadne.

Pozwany R. T. (1) wnosil o oddalenie powodztwa, z uzasadnieniem, ze nie ma z czego zaplacic. /k.462/

Sad ustalil:



W wyniku przetargu strony zawarly umowe w dniu 29 maja 2006 r., ktérej przedmiotem byla modernizacja
boiska sportowego ( wykonanie nawierzchni z trawy syntetycznej ). Zakres robdt okreslony byl w ofercie i w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Roboty zostaly wykonane i 27 wrze$nia 2007 r. strony dokonaty odbioru
technicznego.

Dowdd: umowa z 29.05.2006 r. karty 92 — 96,

protokdt odbioru robét k.91,

projekt budowlano- architektoniczny k.120-182,

SIWZ k.349,

specyfikacja techniczna przylaczy instalacji wodno- kanalizacyjnych k.309-345,

Juz w pazdzierniku 2007 r. na boisku utrzymywata sie woda i w tym celu powdd zlecil wykonanie ekspertyzy, by
ustali¢ przyczyny nieskutecznego dzialania odwodnienia, firmie (...)J. K.. Z ekspertyzy wynikalo, ze przeszkoda w
przeplywie wody opadowej ze sztucznej nawierzchni do gruntu byla warstwa kruszywa zalegajaca bezposrednio pod
trawa syntetyczna o niekorzystnym skladzie ziarnowym, ktora praktycznie nie przepuszczata wody.

Dowdd: opinia k.74-82,

Poniewaz pozwani, mimo wezwania, nie usuneli wady, pow6d zamierzal zleci¢ wykonanie zastepcze, ale przed
przystapieniem do robo6t zwrdcit sie do Sadu Rejonowego w Rybniku o zabezpieczenie dowodu, tj. ogledzin
boiska sportowego z udzialem bieglego sadowego i zabezpieczenia materialu bedacego podstawa do sporzadzenia
opinii. Firma (...) dokonala pomiaréw geodezyjnych pobrania préb gruntu i odpowiednio je zabezpieczyta, a sad
przeprowadzil ogledziny, sporzadzajac stosowny protokot. Na podstawie obserwacji i analizy probek powod uznal, ze
usuniecie gornej warstwy zaglinionego materialu moze by¢ niewystarczajgce dla poprawy odwodnienia boiska, dlatego
zlecit opracowanie kolejnej opinii geotechnicznej Politechnice (...).

Dowdd: akta Sadu Rejonowego w Rybniku (...),

W opinii potwierdzono, ze woda opadowa w dalszym ciggu zalegala na powierzchni boiska. W trakcie spotkania
ustalono konieczno$¢ zdjecia i zrolowania sztucznej trawy, gdyz niekorzystne wladciwosci warstwy materiatu
zalegajacego pod sztuczng trawa powoduja nieskuteczno$¢ odprowadzania wody w glab konstrukeji i jej zaleganie
na powierzchni boiska, ale dodatkowo proby wykazaly, ze wykonany drenaz zostal zasypany spoistym gruntem z
wykopow, co uniemozliwialo przejecie wody wnikajacej w konstrukcje nawierzchni boiska przez dren i odprowadzenie
jej do studni kanalizacyjne;j.

Zle wykonany drenaz stracit calkowicie swojg funkcjonalno$¢ i przydatnoéé do odwadniania boiska.
Dowod: opinia Politechniki (...) w G. karty 38 — 55.

Okolicznos$é, ze wykopy pod ciagi drenarskie zasypano warstwa gruntu rodzimego, czyli gliniastym piaskiem,
potwierdzili §wiadkowie, wynika to rowniez z zapiséw wykonawcy w dzienniku budowy. Szczegbélowa Specyfikacja
Techniczna (...)1 przewidywala, by do zasypek stosowa¢ grunt pozyskany z wykopow.

Dowod: zeznania $wiadkéw: W. S. (1) k. 387, H. S. k.390-392, M. S. k.391-392, K. S. k.392, M. G. (1) - karty 393 — 394,
dziennik budowy — karty 183- 208, w szczegolnosci k.191,

(..)1k.164 akt,



Poniewaz pozwani, mimo wezwania, w dalszym ciggu nie usuneli wad odwodnienia boiska, w dniu 9 wrzeénia 2009
r. powdd zawarl umowe z firma (...), ktérej przedmiotem bylo zdjecie i ponowne ulozenie trawy, a wynagrodzenie
ryczaltowe ustalono na kwote brutto 305 000 zl. (...) nie wykonal umowy, bo wprawdzie zdjal sztuczng trawe, ktora
ulegla zniszczeniu i na nowo jej nie ulozyl. Dokonala tego firma (...), ktéra zakupila nowa trawe i ja ulozyla, za
wynagrodzeniem 922 877,04 zt , ktora powdd zaplacil. W osobnym procesie ( sygnatura IT C 406/13 ) powdd dochodzi
od firmy (...) zaplaty odszkodowania za zniszczona trawe w wysokos$ci 587 218,64 zl.

Dowod: pismo pozwanego (...) z dnia 19.06.2009 r. karta 71,
umowa z dnia 9. 09. 2009 r. ze Spoika (...) karty 17-20,
umowa z dnia 22.09.2010 r. powoda ze Spo6ika (...) — karty
234 -242, lacznie z kosztorysem ofertowym,

pozew w sprawie II C 406/13 — karty587-588,

Kolejnym etapem postepowania bylo zawarcie umowy ze Spoika (...), pierwotnie na kwote 499 323,10 zl za roboty
zwiazane z odwodnieniem boiska, tj. wymiana czeéci podbudowy nieprzepuszczajacej wody, a nastepnie na kwote 199
544,42 7} za czeSciowa wymiane drenazu i warstw filtracyjnych. Zastosowano inne kruszywo na podbudowe boiska i
tzw. drenaz francuski. W wyniku powyzszych prac odwodnienie boiska funkcjonuje prawidtowo.

Dowod: umowy z firma (...) — karty 61-64, 244-247,
zeznania Swiadka M. G. (2) k.393-394,

Na podstawie opinii Politechniki (...)- Instytutu Geotechnikii (...) Sad ustalil, ze pierwsza przeszkoda w przeplywie
wody opadowej ze sztucznej nawierzchni do gruntu byla warstwa z kruszywa dolomitowego o niekorzystnym
skladzie ziarnowym, ktéra praktycznie nie przepuszczala wody w grunt. Warstwa kruszywa bezposrednio zalegajaca
pod sztuczna trawa zostala zageszczona tak szczelnie, ze tworzyla nieprzepuszczalng skorupe. Drenaz zostal
zaprojektowany bez uprzednio przeprowadzonych badan geotechnicznych gruntu, a od gruntu zalezy rozstaw i
Srednica saczkow w drenazu. Druga przeszkoda bylo zasypanie wykopow pod ciaggi drenarskie warstwa rodzimego
gruntu malo spoistego ( piasek gliniasty ), ktéry jest gruntem z natury powoli przepuszczajacym wode. Waznym jest
rowniez to, ze podloze gruntowe pod boiskiem zbudowane jest z gruntu spoistego.

Dowdd: opinia geotechniczna Instytuty Geotechnikii (...)
Politechniki (...) — karty 268 — 300,
opinia uzupelniajaca — karty 527 — 549,

W oparciu o opinie Instytutu (...) w W. Sad ustalil, ze podstawa kazdej inwestycji budowlanej jest prawidlowo
sporzadzony i zatwierdzony projekt budowlany. Zastosowany projekt zawiera elementy projektu typowego i nie jest
wystarczajaco dobrze dostosowany do inwestycji, jaka jest boisko pitkarskie. Projekt nie zawiera informacji na temat
geotechnicznych warunkéw posadowienia, nie wykonano badan geotechnicznych, brak jest informacji o nasypie,
w jaki planowano wbudowa¢ plyte boiska. Projektant nie wykonal badan geotechnicznych w trakcie projektowania
drenazu, wiec nie posiadal danych o podtozu gruntowym, ktére miato by¢ odwodnione. Istotnym byto nie tylko, jaka
jest $rednica i rozstaw saczkow sprowadzajacych wode do kolektora, ale i zaglebienie saczkow w gruncie. Po drugie
zastosowane w projekcie kruszywo jako warstwa filtracyjna bylo nieodpowiednie, gdyz ziarna o Srednicy mniejszej niz
0.05 mm, to ziarna frakeji pylastych i ilastych, okre§lanych zaglinieniem, czyli nie spelniajacych zadan odwodnienia.
Ponadto sporzadzone w projekcie rysunki byly schematyczne, niedokladnie, sporzadzone niechlujnie, warstwy
podbudowy opisano blednie, opisy byly nieczytelne, opisy techniczne i specyfikacje nie precyzowaly niezbednych
danych. Zastosowano projekt typowy zamiast projektu boiska pitkarskiego ze sztuczna trawa na nasypie. Wykonawca,



stosujac sie do projektu budowlanego, wykonal instalacje drenarska, ktéra niedostatecznie odprowadzala wode z
plyty boiska. Bledy projektowe sa tak ewidentne, ze wykonawca nie powinien mieé problemu z ich prawidlowa ocena
i wykonaniem. Dwukrotnie potwierdzit w dzienniku budowy fakt zasypania sieci drenarskiej gruntem rodzimym,
nie oceniajac przydatnoSci takiego materialu do tworzenia warstwy filtracyjnej. Wykonawca powinien dokladnie
przeanalizowac¢ projekt przed rozpoczeciem robdét i wychwycié oczywiste bledy, a nie bezkrytycznie stosowaé sie
do wszystkich zapiséw projektu. W razie watpliwoséci winien zwroécié¢ sie do projektanta lub inspektora nadzoru.
Bledy projektowe byly proste do wychwycenia i inzynier budowlany z niezbyt dlugim doswiadczeniem, w oparciu
o wiedze techniczng i znajomos¢ sztuki budowlanej, nie powinien mie¢ probleméw z poprawna realizacja. Mial tez
prawo wystapi¢ do inwestora o dodatkowe badania, w tym przypadku geotechniczne. Inspektor nadzoru mial za
zadanie nadzorowac i kontrolowa¢ prace kierownika budowy i w razie potrzeby wnioskowa¢ o zmiane technologii,
czy zastosowanie innych materialéw. Bledy w procesie budowlanym popelnili zar6wno projektant jak i wykonawea,
ale wieksza role w nieprawidlowos$ci procesu budowlanego ponosi wykonawca. Wykonawca jest rowniez inspektor
nadzoru inwestorskiego, a kontrola procesu inwestycyjnego przez niego prowadzona mogla siegac¢ bardzo gleboko,
poniewaz mogl zadaé usuniecia stwierdzonych wad, ponownego wykonania robét, odkrycia tego, co zostalo zakryte, a
wszystkie jego polecenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w zapisach dziennika budowy. Inspektor nadzoru ze strony
Gminy mial kompetencje do sprawdzenia wykonanych roboét, czego nie uczynil. Z powyzszego wynika, ze wszystkie
strony procesu inwestycyjnego mialy wplyw na powstale bledy i zaniechania: projekt zawiera bledy merytorycznie
i nie byl dostosowany do budowy boiska pilkarskiego ze sztuczna trawg, wykonawca poprzez kierownika budowy
zrealizowal obiekt, nie dochowujac zasad sztuki budowlanej w zakresie sieci drenarskich i podstawowych zasad z
nimi zwigzanymi, a takze nienalezycie dokumentowal prace wykonawcze w dzienniku budowy, inspektor nadzoru
inwestorskiego, pelniacy funkcje nadrzedna, nienalezycie koordynowal i nadzorowal proces wykonawczy, odebratl
wszystkie niewlasciwie wykonane roboty budowlane bez uwag, zaakceptowal roboty wykonane w oparciu o ewidentne
bledy projektowe, przy uzyciu kruszywa o granulacji innej niz projektowane;j.

Wieksza role w blednie funkcjonujacym odwodnieniu nalezy przypisaé czeéci wykonawczej, czyli wykonawcey i
inspektorowi nadzoru z ramienia inwestora, z uwagi na nieumiejetno$¢ przewidzenia skutkéow zasypania drenéw
spoistym gruntem rodzimym. Wszystkie bledy projektowe sa proste do wychwycenia i inzynier budowlany z niezbyt
dlugim do$wiadczeniem, w oparciu o wiedze techniczng i znajomoé¢ sztuki budowlanej, nie powinien mie¢ probleméw
z poprawna realizacjg.

Dowod: opinia Instytutu (...) wW. —
karty 656 — 684 1745 — 762.

W wyniku popelionych bledéw powodka poniosta szkode, na ktéra skladaja sie: koszty ekspertyz majacych na celu
ustalenie przyczyn malej skutecznoéci odwodnienia boiska, tj. kwota 12 200 z} zaptacona firmie (...), 1464 zt i 976
z} zaptacona formie (...), 24 400 z} zaplacona Politechnice (...), a takze kwota 190,91 z}, ktorg powdd uiscit tytutem
oplaty sadowej w sprawie o zabezpieczenie dowodu, lacznie z wynagrodzeniem bieglego. Szkoda powddki jest rowniez
nalezno$¢ wyplacona firmie (...) w wysoko$ci 499.323,10 zti 199. 544,42 zl, a kwoty te stanowig wynagrodzenie spotki
za wymiane czeSci podbudowy boiska oraz cze$ciowa wymiane drenazu i warstw filtracyjnych. Na szkode powoda
sklada sie réwniez kwota 305 000 zl, za ktéra firma (...) miala zdjac i ponownie ulozy¢ trawe na boisku, czego nie
wykonala i powod tej firmie wynagrodzenia nie zaplacil. Zlecil jednakze wykonanie tych prac firmie (...) w S. i zaplacit
z tego tytulu kwote 922 877, 04 zl. Bezspornym jest, ze w tej kwocie mieSci sie cena zakupu trawy w wysokosci 587 218,
64 711 tej ostatniej nalezno$ci powod dochodzi od Spoélki (...) w innym procesie, zawistlym pod sygnaturg II C 406/13.
Z powyzszego wynika, ze roznica miedzy wyplaconym (...) wynagrodzeniem 922 877,04 zt i kosztem trawy wynosi
335 658,40 zl, ale skoro powdd zada odszkodowania w kwocie 305 000 zl, takg kwote Sad przyjal jako podstawe do
obliczenia wysokoSci szkody. Lacznie szkoda powoda wynosi 1 043 098,43 zl.

Dowod: faktury k.9,11,13,16,49 akt I Co4288/09,9,21,24,



Odnosnie utraconych korzyéci Sad uznal, ze zadanie jest bezzasadne, gdyz powdd nie wykazal szkody. Usuniecie wad
przez firme (...)i (...) mialo nastapi¢ w terminie niecalych dwdch miesiecy, tak ze zadanie utraconych korzysci z
tytulu nie wynajmowania boiska w okresie od 21. 09. 2009 r. do 10. 07. 2010 r. nie znajduje uzasadnienia. Ponadto
wykaz dochodéw uzyskanych od wrzesnia 2008 r. do czerwca 2009 r., a sporzadzony przez zastepce dyrektora MOSiR
w R. nie stanowi dowodu, ze istotnie powdd ponidst szkode w wysokosci 48 355,99 zt. Swiadek R. T. (2) zeznal, ze
boisko przynosi straty, koszty utrzymania boiska sa wyzsze niz dochody, boisko jest dotowane przez Urzad Miasta w
R., ponadto nie pamietal, jakie dochody z tytulu uzytkowania boiska faktycznie wplywaly do kasy miasta. Swiadek H.
F. wogole nie wiedzial, kiedy boisko byto wylaczone z uzytkowania. Powdd nie wykazal, ile wynosily dochody i wydatki
zwigzane z uzytkowaniem boiska, ani dlaczego i na jakiej podstawie przewidziano podwyzke cen w wysokosci 10%. W
tej sytuacji Sad przyjal, ze dokument w postaci zestawienia dochodéw ( karta 8 ) nie stanowi dowodu na wykazanie
szkody z tytulu utraconych korzysci za niemozliwo$¢ wynajmowania boiska.

Dowdd: zeznania §wiadkéw R. T. (2) k.393, H. F. k.445,

Zeznania $wiadkow projektantow W. S. (1) i K. F. nic istotnego do sprawy nie wniosly poza tym, ze w trakcie realizacji
projektu ani inwestor ani wykonawca do nich sie nie zwracal.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw P. D., W. S. (2), J. S. k.446-447, 462-463, ze do zasypania dren6w nie uzyli
gruntu rodzimego, gdyz zeznania te sa sprzeczne nie tylko zeznaniami §wiadkéw zawnioskowanych przez powoda, ale
takze z zapisami w dzienniku budowy. Ponadto projekt przewidywal mozliwo$¢ zasypania drenéw gruntem rodzimym,
a Swiadkowie zeznali, ze wykonali obiekt zgodnie z projektem, za wyjatkiem kruszywa zastosowanego pod sztuczng
trawa, co nastapilo z polecenia inspektora nadzoru.

Sad podzielil w pelni zaré6wno opinie prywatne zlozone przez powoda tj. opinie G. J. K. i opinie Politechniki (...), a
takze opinie Politechniki (...) i opinie Instytutu (...), gdyz sa rzetelne, zostaly wydane po przeprowadzeniu badan i
pomiaréw, nawzajem sie uzupelniaja i wyjasniaja przyczyne malej skutecznoéci odwodnienia boiska.

Sad zwazy}:

Powddka domaga sie naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych, czyli zgodnie z art. 471 ke, dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowiazania. Obok nienalezytego wykonania zobowiazania
rzecza powoda byto wykazanie szkody i normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanych i szkoda.
Odnoénie szkody, jak wyzej Sad ustalil, wynosi ona 1 043 098,43 zl i nie obejmuje zadanych przez powoda
utraconych korzysci w wysokoéci 48 355,99 zl., gdyz powod ich nie wykazal. Pozostale kwoty zostaly potwierdzone
w wiekszo$ci fakturami, przy czym pozwany kwestionowal, czy wszystkie prace naprawcze byly celowe i czy mozna
bylo je wykonaé nizszym kosztem, ale mial mozliwoé¢ usuniecia wad, z czego nie skorzystal. Wykonawcy zastepczy
zostali wylonieni w drodze przetargu, wady usuneli, system odwodnienia boiska funkcjonuje prawidlowo i w tej
sytuacji kwestionowanie zaplaconych faktur jest bezpodstawne. Odpowiedzialno$é¢ kontraktowa opiera sie zasadniczo
na winie dluznika, ale w tym przypadku pozwany B. wykazal, ze nie odpowiada calkowicie za powstala szkode,
poniewaz podzial odpowiedzialnoéci cigzy na kazdym uczestniku procesu inwestycyjnego. Projektant sporzadzil
typowy projekt, nie dostosowany do warunkow tej inwestycji, ktory ponadto zawieral btedy merytoryczne i wykazywat
sie malg staranno$cia. Wykonawca nie dochowal zasad sztuki budowlanej w zakresie sieci drenarskich i podstawowych
zasad z nimi zwigzanych, a takze nienalezycie dokumentowal wykonane roboty. Inspektor nadzoru, pelnigcy funkcje
nadrzedna, nienalezycie koordynowal i nadzorowat proces wykonawczy, odebral wszystkie niewlaéciwie wykonane
roboty, zaakceptowat roboty wykonane w oparciu o ewidentne bledy projektowe, przy uzyciu kruszywa o granulacji
innej niz projektowanej. Bledy projektowe byly proste do wychwycenia, ale brak do§wiadczenia, wiedzy technicznej i
znajomosci sztuki budowlanej spowodowalo, ze wykonawca nie byl w stanie przewidzie¢ skutkoéw zasypania drendow
spoistym gruntem rodzimym. Wykonawca to nie tylko pozwani, ale i inspektor nadzoru ze strony powoda. W tej
sytuacji Sad przyjal, ze odpowiedzialno$¢ za szkode spoczywa na projektancie w 40%, a na wykonawcy w 60%, przy
czym pozwani i inspektor nadzoru ze strony gminy odpowiadajg po polowie. 30% z kwoty 1043 098,43 zl stanowi
kwota 312 929,53 zl i takg kwote sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda na zasadzie art.471 kc.



Ustawowe odsetki zasagdzono zgodnie z art.481 ke. Swiadczenie stalo sie wymagalne co do kwoty 221 429,53 zl, 31
marca 2010r, gdyz taki termin pow6d wyznaczyl pozwanym w wezwaniu do zaplaty /k.32/, wiec od 1 kwietnia pozwani
pozostawali w zwloce, natomiast od kwoty 91 500 zl, ktéra stanowi 30% kwoty 305 000 zl, zasadzono odsetki od dnia,
kiedy powo6d wyplacil spoélce (...) naleznoéé za utozenie trawy. /polecenie przelewu z 29 grudnia 2010r k.589/.

W pozostatej czeéci Sad powodztwo oddalit jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 100 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy Sad
obcigzyl pozwanych kosztami sadowymi i zastepstwa procesowego w 30%. Na koszty skladaja sie: optata od pozwu-
54.672 zl, wynagrodzenie za opinie sporzadzong przez Politechnike (...)- 16.605 zl i 8.837,55 zl i koszty adwokackie
— 14.434 7}, Yacznie 94.548,55 zl, a 30% to kwota 28.364,57 zl, zasadzona w pkt.4 wyroku. Nie uiszczong dotychczas
kwote 28.788,15z}, stanowiacg wynagrodzenie dla Instytutu (...), ktéra wyplacono ze $§rodkéw Skarbu Panstwa,
nalezato pobra¢ od obu stron, tj. od pozwanego B. w 30% , czyli 8 636,46 zl /pozwany R. T. (1) zostal zwolniony od
kosztow sadowych k.709/, a od powoda w pozostalej czesci, tj. w kwocie 20 151,69 zt.
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