Sygn. akt X Ga 341/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO wona Wanczura
Sedzia SO Malgorzata Korfanty

Sedzia SR (del.) Agata Zuradzka — Stuglik (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu 27 stycznia 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy

z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII GC 2532/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1200 zt (jeden tysigc dwieScie zlotych) tytulem kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Wariczura SSR (del.) Agata Zuradzka-Stuglik

X Ga 341/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyt postepowanie z powodztwa B. K. przeciwko (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialno$cig w G., co do kwoty 612,06 zl. i oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci, jak réwniez
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej koszty postepowania w caloéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 19 marca 2013 roku Sad Rejonowy
Katowice — Wschod w Katowicach w sprawie o sygnaturze akt VII GNc 757/13/7 nakazal B. K. zaplaci¢ na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. kwote 5 972,15 z1. z ustawowymi odsetkami od 19 lutego 2013 roku oraz
kwote 1 352,00 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania. Nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. G. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na wniosek
pozwanej w oparciu o opisany tytul wykonawczy wyegzekwowal calo$¢ roszczenia zasadzonego nakazem zaplaty oraz



kwote 748,67 zt. tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego oraz kwota 300,00 zl kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu egzekucyjnym. Postanowieniem z 7 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt
VII GNc 757/13/7 Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach uchylil postanowienie w przedmiocie nadania
orzeczeniu j.w. klauzuli wykonalno$ci, ustalajgc ze nakaz nie zostal powodce skutecznie doreczony.

Na skutek wniesionego przez powddke sprzeciwu od nakazu zaplaty z 19 marca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt
VII GNc 757/13/7 Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach 28 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt
VII GC 1424/13/13 wydatl wyrok, ktérym zasadzil od B. K. na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
G. kwote 5 972,15 zl z ustawowymi odsetkami od

19 lutego 2013 roku oraz kwote 1 516,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad Okregowy w Katowicach oddalil
apelacje B. K..

Jako, ze powodka przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe cofnela pozew o kwote 612,06 z}
z odsetkami tytulem zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego, Sad Rejonowy w tym zakresie postepowanie
umorzyt.

Na podstawie tak poczynionych ustalen, Sqd Rejonowy zwvazyl, iz powbddka wywodzila swoje roszczenie z faktu
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej jej kosztem z uwagi na wyegzekwowanie §wiadczenia na podstawie tytulu
wykonawczego, ktory zostal uchylony. Do roszczenia powodki zastosowanie znajdowaly przepisy art. 405 i n. k.c.

Wskazat Sad Rejonowy, iz poza sporem bylo, ze w niniejszej sprawie pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem
powodki w wyniku wyegzekwowania od niej calo$ci naleznoSci objetej nakazem zaplaty z 19 marca 2013 roku
wydanym przez Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach w sprawie o sygnaturze akt VII GNc 757/13/7.
W dacie spelnienia §wiadczenia istniala podstawa prawna w postaci tytulu wykonawczego, ten jednak na skutek
nieprawidlowego doreczenia nakazu i wniesienia przez powddke skutecznego sprzeciwu utracil moc.

Swiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego wyroku jest §wiadczeniem naleznym, jednak pbdzniejsze
uchylenie lub zmiana tego wyroku w wyniku jego zaskarzenia skarga kasacyjna powoduje zmiane charakteru
dokonanego wczeéniej Swiadczenia, ktore staje sie $wiadczeniem nienaleznym i podlega obowiazkowi zwrotu (tak
wyrok SA w Poznaniu

z 29 grudnia 2005 r., I ACa 1062/05, LEX nr 186167 oraz wyrok tego Sadu z 9 lutego 2011 r., I ACa 16/11,
LEX nr 898636). Jak wskazal jednak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 kwietnia 2011 r.: ,Roszczenie o zwrot takiego
Swiadczenia powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje
w razie przejSciowego jej odpadniecia. W przypadku spelienia §wiadczenia na podstawie orzeczenia sagdowego,
nieprawomocnego lub prawomocnego, nastepnie uchylonego, nie dochodzi do powstania roszczenia, jezeli sprawa
jest nadal w toku. Dopiero prawomocne zakorniczenie sprawy i oddalenie powddztwa oznacza odpadniecie podstawy
wzbogacenia wobec braku tytulu prawnego wzbogacenia". Wynika to z tego, ze deklaratoryjne orzeczenie sagdu nie
stanowi podstawy prawnej §wiadczenia w rozumieniu art. 405 k.c. i 410 k.c., a jedynie zawiera sie w nim stwierdzenie
istnienie lub brak podstawy prawnej $wiadczenia. Podstawa prawna wynika bowiem z przepiséw prawa materialnego,
a nie procesowego. Wyrok oddalajacy powddztwo przesadza, ze podstawa prawna nie istnieje, co czyni ewentualne
$wiadczenie nienaleznym. Natomiast w wypadku prawomocnego orzeczenia zasadzajacego przesadza sie zasade, ze
roszczenie materialnoprawne istnieje, co czyni $wiadczenie naleznym. W konsekwencji roszczenie o zwrot $wiadczenia
nienaleznego na skutek odpadniecia podstawy prawnej po jego wykonaniu staje sie wymagalne z dniem odpadniecia
podstawy prawnej. Tym dniem jest dzieh prawomocnego rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo odnoénie tego
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie tytul wykonawczy na podstawie ktorego wyegzekwowano od powodki dochodzone przez nia
roszczenie odpadl na skutek uchylenia postanowienia o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoéci, a kolejno
utraty mocy przez nakaz zaplaty. Brak tytulu egzekucyjnego nie przesadzal jednak o tym, Ze nie istniala podstawa
prawna do zaplaty nalezno$ci wyegzekwowanej na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G., a poza
tym brak ten mial charakter przej$ciowy. W konsekwencji postepowania toczacego sie po uchylenia nakazu zaplaty



w sprawie o sygnaturze akt VII GC 1424/13/13 Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach w 28 sierpnia 2014
roku wydal wyrok, w ktérym uwzglednit pow6dztwo w caloSci, co odpowiadato treéci uchylonego nakazu zaplaty.
Apelacje powodki od tego wyroku zostala oddalona, a wyrok Sadu Rejonowego uprawomocnit sie. Wierzytelnosé
przystugujaca pozwanej wzgledem powddki zostala, zatem prawomocnie stwierdzona. Naleznoé¢ wyegzekwowana od
powddki na postawie nakazu zaplaty z 19 marca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt VII GNc 757/13/7 nie byla
Swiadczeniem nienaleznym. Pozwanej w oparciu o powolany wyrok przystugiwat tytul prawny do zagdania od powo6dki
spelnienia §wiadczenia, a w konsekwencji roszczenie o zwrot kwoty uzyskanej przez pozwana w wyniku egzekucji bylo
niezasadne.

Nadmienil Sad Rejonowy, ze dopiero Swiadczenie ponownie wyegzekwowane na podstawie wyroku z 28 sierpnia
2014 roku bedzie §wiadczeniem nienaleznym, gdyz roszczenie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
stwierdzone tym wyrokiem juz zostalo w przewazajacej czeéci zaspokojone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Z orzeczeniem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie powodka i zlozyla apelacje. Powodka zarzucila wskazanemu
orzeczeniu naruszenie przepisow art. 405kc w zw. z art. 410 ke poprzez ich niezastosowanie i nie uznania, ze kwota
wyegzekwowana na podstawie nakazu zaplaty nie spowodowala bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwane;j.
Zarzucila rowniez powddka blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacego
na uznaniu, ze dla ustalenia, ze po stronie pozwanej nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia znaczenie ma
rozstrzygniecie w sprawie Sadu Rejonowe Katowice-Wschéd w Katowicach o sygn. akt VII GC 1424/13/13, podczas
gdy rozstrzygniecie to nie powoduje, iz do bezpodstawnego wzbogacenia nie doszlo. Wskazujac na powyzsze, powodka
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci.

Pozwana zlozyta odpowiedz na apelacje i wniosla o jej oddalenie w calo$ci. Pozwana wskazala, ze rozstrzygniecie Sadu I
instancji jest stuszne i odpowiadajace prawu. Podniosla, ze wbrew twierdzeniom apelacji orzeczenie wydane przeciwko
B. K. ma znaczenie. Roszczenie tejze bowiem nie powstalo, albowiem nie odpadla trwale podstawa prawna roszczenia
w sprawie toczacej sie przez Sadem Rejonowym Katowice —Wschdd w Katowicach. Odpadniecie to miato jedynie
bowiem charakter przejSciowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy byly prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.
Sad Rejonowy dokonal pelnej i prawidlowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, a szczegolno$ci
prawidlowo dokonat wykladni art. 405 ke w zw. z art. 410 ke. Skarzaca zarzucita Sadowi I instancji naruszenie przepisu
prawa materialnego a to art. 405 ke w zw. z art. 410 ke. Stanowisko powodki nie bylo uzasadnione.

Przepis art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Natomiast art.
410 § 2 k.c. okreSla, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze aby doszlo do $wiadczenia nienaleznego po stronie powodowej musi odpasc
podstawa $wiadczenia i musi mie¢ ona charakter trwaly. Niewatpliwe na skutek wydania tytulu wykonawczego,
nastepnie uchylonego, doszlo do przejéciowej utraty podstawy prawnej Swiadczenia.

Stusznie jednak Sad Rejonowy powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2011 r., ktére
ponownie Sad Odwolawczy przytacza wobec faktu zlozenia przez powodke apelacji,: ,,Roszczenie o zwrot takiego



Swiadczenia powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje
w razie przej$ciowego jej odpadniecia. W przypadku spelnienia Swiadczenia na podstawie orzeczenia sadowego,
nieprawomocnego lub prawomocnego, nastepnie uchylonego, nie dochodzi do powstania roszczenia, jezeli sprawa
jest nadal w toku. Dopiero prawomocne zakonczenie sprawy i oddalenie powddztwa oznacza odpadniecie podstawy
wzbogacenia wobec braku tytulu prawnego wzbogacenia". Niewatpliwie zatem deklaratoryjne orzeczenie sadu nie
stanowi podstawy prawnej §wiadczenia w rozumieniu art. 405 k.c. i 410 k.c., a jedynie stwierdza o istnieniu lub nie,
podstawy prawnej §wiadczenia. Z cala stanowczo$cia stwierdzic trzeba, ze podstawa prawna wynika z przepisow prawa
materialnego, a nie procesowego. Wyrok oddalajacy powodztwo przesadza fakt, ze podstawa prawna nie istnieje,
co czyni ewentualne $§wiadczenie nienaleznym. Natomiast w wypadku prawomocnego orzeczenia zasgdzajacego
przesadza zasade, Ze roszczenie materialnoprawne istnieje, co czyni $wiadczenie naleznym. W konsekwencji
roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego na skutek odpadniecia podstawy prawnej po jego wykonaniu staje
sie wymagalne z dniem odpadniecia podstawy prawnej. Tym dniem jest dzieh prawomocnego rozstrzygniecia
oddalajgcego powodztwo odnoénie tego Swiadczenia.

W niniejszej sprawie do takiej sytuacji nie doszlo.

Wierzytelnosé¢ przystugujaca pozwanej wzgledem powddki zostala, bowiem prawomocnie stwierdzona, a zatem
nalezno$¢ wyegzekwowana na podstawie nakazu zaplaty nie byla §wiadczeniem nienaleznym. Pozwanej przystugiwal
tytul, w oparciu o powotany wyrok do zadania od powo6dki spelnienia Swiadczenia, a wobec tego roszczenie o zwrot
kwoty uzyskanej przez pozwana w wyniku egzekucji bylo niezasadne. Prawidlowo, zatem Sad Rejonowy zastosowal
przepisy prawa materialnego i powodztwo oddalil.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje rowniez, ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia przystugiwaloby
powbddce, w sytuacji, w ktorej ponownie doszloby do zaspokojenia pozwanej na podstawie tytulu w postaci wyroku
Sadu Rejonowego Katowice — Wsch6d w Katowicach z 28 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy majac w polu widzenia przepis art. 378 kpc i na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w pkt 1 wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 98
§1i3 kp.ci§ 10 ust.1pkt1wzw.z§ 2 pkt 418§ 21rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 5.11.2015 r.poz. 1801).

SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Wanczura SSR (del) Agata Zuradzka-Stuglik



