Sygn. akt X Ga 199/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Iwona Wanczura
0.0.2. Sedzia SO Lestaw Zielinski
Sedzia SR (del.) Rafal Baranek (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w C.
przeciwko Powiatowi (...)
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 15 lutego 2016r.
sygn. akt VI GC 150/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Lestaw Zielinski SSO Iwona Wanczura SSR (del.) Rafal Baranek

Sygn. akt X Ga 199/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w C. w dniu 4 lutego 2015 roku wniosta o zasgdzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty
24.000 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu. Podala,

ze pozwany w ramach zamoéwienia publicznego na etapie podpisania umowy na ,,Budowe baz danych zasilajacych
zintegrowany SIP w powiecie (...)” oczekiwal od powodki przedstawienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy o tresci nie przewidzianej

w specyfikacji oraz w przepisach zamoéwien publicznych, a nastepnie w zwiazku

z przedluzajacymi sie w tym przedmiocie negocjacjami pozwany wykonal uprawniania



z gwarancji bankowej i zwrocil sie o wyplate wadium w wysokosci 24.000 zl, ktore zgodnie

z bezwarunkowa i nieodwolalng gwarancja bankowa zostalo wyplacone. Powbédka argumentowala, ze wzywala
pozwanego do podpisania umowy przy uwzglednieniu warunkéw gwarancji zgodnych ze specyfikacjg zamowienia,
jednakze pozwany odmoéwil zawarcia umowy z powodka i oglosil ponowny termin przetargu na sporne zadanie.
Powodka podala, ze pozwany oglosit kolejny termin przetargu mimo, ze pow6dka nigdy nie odmawiala podpisania
umowy a jedynie nie zgadzala na zlozenie gwarancji o treéci niezgodnej ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamobwienia oraz z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych. W tej sytuacji,
zdaniem powodki to pozwany sprawil, ze nie doszlo do zawarcia umowy, a w konsekwencji skorzystanie przez
pozwanego z uprawnienia z gwarancji bankowej bylo niezasadne. Powodka podala nadto, ze wezwala pozwanego do
zaplaty, jednakze wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztdéw procesu. Zarzucil, ze powodka nie wykazala, ze wplacila wadium w wysoko$ci dochodzonej pozwem, a
ponadto z ostrozno$ci procesowej wskazal, ze skoro zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 46 ust. 5 punkt 2 i
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamé6wien publicznych, zadanie zwrotu wadium wraz z odsetkami jest
nieuzasadnione.

Zaskarzonym wyrokiem z 15 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Rybniku uwzglednil powddztwo w calosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany w trybie przewidzianym przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 907 z pdzni. zm) oglosil przetarg na budowe baz danych zasilajacych
Zintegrowany System Informacji Przestrzennej w Powiecie (...). W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej (...)) z dnia 16 lipca 2014 roku pozwany wskazal, ze przedmiot zamodwienia zostal podzielony na czesci I-111
dotyczace wskazanych w specyfikacji jednostek ewidencyjnych, oznaczyt termin wykonania zaméwienia na 15 marca
2015 roku, warunki udziatu

w przetargu, wymagania dotyczace wadium (24.000 zt dla czeéci I zamowienia). Pozwany zawarl w SIWZ wymog
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

w wysokoSci 10% ceny calkowitej podanej w ofercie. Wedtug SIWZ w przypadku wniesienia zabezpieczenia w formie
gwarancji lub poreczen musialy one by¢ wystawione na okres obejmujacy wykonanie calego zamoéwienia oraz okres
rekojmi za wady. Pozwany nie zawarl w SIWZ wymagan, aby w tre§ci gwarancji pojawit sie zapis o wydtuzeniu okresu
gwarancyjnego.

Powodka przystapila do przetargu i zlozyla oferte.

Powodka przedstawila rowniez pozwanemu gwarancje nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad lub usterek nr
(...) z dnia 30 wrzeénia 2014 roku do kwoty 99000 z}

w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy oraz do wysokoéci 29.700 zi
w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad lub usterek powstalych w przedmiocie umowy.
Wazno$¢ gwarancji obowiazywala od 13 pazdziernika 2014 roku do dnia wykonania odbioru przedmiotu umowy,
potwierdzonego protokolem odbioru stwierdzajacym nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, nie dluzej jednak nie
do dnia 15 marca 2015 roku w zakresie roszczeni z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy oraz od dnia 16 marca 2015 roku do dnia 30 marca 2018 roku.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku pozwany poinformowal powd6dke, ze podpisanie umowy moze nastapi¢ w
dniu 20 pazdziernika 2014 roku w siedzibie pozwanego, zastrzegajac, ze przed podpisaniem umowy konieczne jest
dostarczenie oryginalow gwarancji bankowych, a takze zatwierdzony przez zamawiajacego harmonogram rzeczowo
- finansowy. W tresci tego dokumentu pozwany o$wiadczyt powddce, ze gwarancja jest wazna od 13 pazdziernika
2014 roku do dnia wykonania odbioru przedmiotu umowy, potwierdzonego protokolem odbioru stwierdzajacym
nalezyte wykonanie przedmiotu umowy, nie dluzej jednak nie do dnia 15 marca 2015 roku w zakresie roszczenia z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy oraz od dnia 16 marca 2015 roku do dnia 30



marca 2018 roku w zakresie roszczen z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad lub usterek powstatych
w przedmiocie umowy.

Pozwany poinformowal ponadto, Ze jako zamawiajacy musi mie¢ mozliwo$¢ skutecznego skorzystania z gwarancji i
wobec powyzszego okresy zabezpieczen powinny ulec wydtuzeniu: termin wykonania 15 marca 2015 roku plus termin
na zwrot zabezpieczenia 30 dni - 15 kwietnia 2015 roku - od dnia 16 marca 2015 roku (po wykonaniu zadania) - kwota
30% pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady - obowiazuje przez 3 lata czyli do 16 marca
2015 roku plus 15 dni na zwrot tj. 30 marca 2018 roku.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku kierowanym do pozwanego powddka zakwestionowala wprowadzony
do umowy zapis podnoszac, ze brak jest podstaw prawnych do zadania od powddki jako wykonawcy zlozenia na
jakikolwiek okres zabezpieczenia dobrego wykonania umowy w wysoko$ci powiekszonej do 130% jej ustawowej
wysokoSci.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Starosta (...) poinformowal powbdke, Ze uznaje racje powodki w zakresie
niezasadnoéci zgdania zabezpieczenia, ktére umozliwi korzystanie w okresie od 15 marca 2015 roku do 15 kwietnia
2015 roku ze 130% gwarancji; zaproponowal jednocze$nie, zeby okres gwarancji w zakresie roszczen z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy trwal od dnia podpisania umowy do dnia 15 marca
2015 roku, a gwarancji roszczen z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad lub usterek powstalych w
przedmiocie umowy od dnia 16 marca 2015 roku do dnia 30 marca 2018 roku. Pozwany uzaleznil podpisanie umowy
od zaakceptowania tych warunkéw przez powodke.

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku pozwany zglosil w (...) zadanie zaplaty z tytulu gwarancji w wysokos$ci 24.000 zl.
Kwota ta zostala wyplacona przez bank
z rachunku powdédki na rachunek pozwanego 31 pazdziernika 2014 roku.

Pismem z dnia 4 listopada 2014 roku (...), zawiadomil powodke

o splacie kredytu odnawialnego uruchomionego w dniu 31 pazdziernika 2014 roku spod umowy wieloproduktowej z
przeznaczeniem na splate wymagalnego zadluzenia z tytulu udzielonej gwarancji wadialnej nr (...) z dnia 20 sierpnia
2014 roku. Splata wymagalnego zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 24.011,5 zl dokonana zostala ze
§rodkow znajdujacych sie na rachunku biezacym powodki.

W dniu 6 listopada 2014 roku pozwany poinformowal, ze w zwigzku

z niewniesieniem przez powodke zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczenia roszczen z tytulu
nieusuniecia lub wadliwego usuniecia wad obejmujacego caly okres odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytulu rekojmi
za wady, zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie niemozliwie z przyczyn lezacych po stronie
powodki jako wykonawcy.

Pismem z dnia 19 listopada 2014 roku powddka wezwala pozwanego do zawarcia umowy na realizacje zadania
»,Budowa baz danych zasilajacych Zintegrowany System Informacji Przestrzennej w Powiecie (...)” oraz zwrotu kwoty
wadium pobranej na podstawie gwarancji bankowej (...)

Pozwany nie zawarl z powodka umowy na realizacje zadania ,,Budowa baz danych zasilajacych Zintegrowany System
(...) Przestrzennej w Powiecie (...)” i nie zwrécilt wadium.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym w oparciu o
dokumenty oraz o okoliczno$ci bezsporne.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 46 ust. 5 p.z.p. zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana: 1) odméwil podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego
na warunkach okre§lonych w ofercie; 2) nie wni6st wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; 3)
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.



Powodka udowodnila, ze pozwany zatrzymal wadium mimo jej gotowoéci do podpisania przedmiotowej umowy.
Powodka udowodnila ponadto, ze to pozwany uniemozliwit zwarcie umowy. W tym zakresie powodka zasadnie
argumentowala, ze w SIWZ powinny by¢ zawarte wszystkie istotne warunki realizacji zaméwienia w tym
postanowienia, ktére zostang wyprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogblne
warunki umowy albo wzdér umowy, jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby zawarl z nim umowe w sprawie
zamoOwienia publicznego na takich warunkach. Tymczasem, jak wykazalo postepowanie dowodowe, pozwany w
sposob jednostronny, poza SIWZ, proponowal powddce istotne zmiany dotyczace rozszerzenia gwarancji roszczen
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy i gwarancji roszczen z tytulu nieusuniecia
lub nienalezytego usuniecia wad lub usterek powstalych w przedmiocie umowy i warunkowal zawarcie umowy z
powodka uwzglednieniem przez powodke tych propozycji. Potwierdza to jednoznacznie tre$¢ prowadzonej przez
strony korespondencja.

Natomiast zarzut pozwanego, ze pozwana nie wykazala, iz wplacila wadium w wysoko$ci dochodzonej pozwem
okazatl sie calkowicie niezasadny w $wietle dowodu z dokumentu tj. pisma (...) Spoétka Akeyjna (k. 45), z ktérego
jednoznacznie wynika, ze wadium zostalo wplacone z rachunku powo6dki na rachunek pozwanego w dacie 31
pazdziernika 2014 roku. Pozwany nie udowodnil przy tym ziszczenia sie przestanek z art. 46 ust. 5 pkt 21 3 p.z.p., na
co powoltywat sie w odpowiedzi na pozew podnoszac, ze w takiej sytuacji zadanie zwrotu wadium wraz z odsetkami
bylo nieuzasadnione. Argumentacja pozwanego w tym zakresie, w §wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow z
dokumentéw okazala sie catkowicie bezzasadna.

Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosla apelacje i zaskarzyla go w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa badz uchylenie do ponownego rozpoznania. Skarzaca strona zarzucila wyrokowi

« naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie przepisu art. 46 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (dalej: p.z.p.) i w rezultacie przyjecie, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy pozwany nie byl zobowiazany do zatrzymania wadium;

+ naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu art. 232 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) w zw. z art. 6 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (dalej: k.c.) poprzez przyjecie, ze pozwany nie sprostal nalozonemu nan
ciezarowi dowodowemu w zakresie wykazania, ze ziscily sie przeslanki z art. 46 ust. 5 pkt 21 3 p.z.p.;

+ naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu art. 229 k.p.c. poprzez
uznanie, ze nie zostal udowodniony fakt niewniesienia przez powoda wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, wobec niebudzacego watpliwoéci przyznania przez powoda tego faktu;

« naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw niepoprawnych logicznie i sprzecznych
z do$wiadczeniem zyciowym w zakresie uznania, ze z niepodpisanego pisma, bedacego w istocie wzorem/
projektem gwarancji ubezpieczeniowej, przyjetego za podstawe ustalenia stanu faktycznego ,Gwarancja
nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad lub usterek Nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 roku” wynika, ze
powdd wnibdst wymagane zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy;

« naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie z zebranego materiatu dowodowego wnioskdéw niepoprawnych logicznie i sprzecznych z
do$wiadczeniem zyciowym w zakresie uznania, ze pozwany uniemozliwil zawarcie umowy poprzez jednostronne
zaproponowanie zmian dotyczacych rozszerzenia gwarancji, w sposdb niezgodny z zapisami SIWZ.

Na uzasadnienie podniosla m.in., ze zasadniczo miedzy stronami fakt niewniesienia wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nie byl w ogole sporny, czego sad I instancji nie wzigl pod uwage rozpoznajac
przedmiotowg sprawe. Fakt niewniesienia przez powoda zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie tylko nie



byl w ogdle kwestionowany przez powoda, ale wrecz zostal wprost przyznany w pozwie, w piSmie procesowym z dnia
29 maja 2015 roku oraz na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 roku.

Drugim zarzutem podnisionym w apelacji bylo zakwestionowanie sprzecznosci pomiedzy SIWZ a zaprponowanym
przez pozwanego projektem gwarancji bankowej. Sad I instancji mial niezasadnie uznaé, ze powod przedstawil
pozwanemu gwarancje nalezytego wykonania umowy, podczas gdy znajdujaca sie w aktach sprawy gwarancja nr (...)
(karta 23-24) jest w istocie jedynie wzorem/projektem gwarancji ubezpieczeniowej. Swiadezy o tym nie tylko brak
podpiséw na tym piSmie oraz liczne dopiski i podkreslenia stanowigce o jego roboczym charakterze, ale takze tre$é
korespondencji miedzy stronami, przyjetej przez sad I instancji za podstawe ustalenia stanu faktycznego, z ktorej
wynika, ze pismo zatytulowane ,gwarancja nr (...)” jest wylacznie projektem gwarancji.

Ponadto apelujacy podnidsl, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wnoszone jest w pienigdzu, to
zamawiajacy moze z takiego zabezpieczenia skorzysta¢ do momentu zwrotu kwoty zabezpieczenia, czyli w terminie
maksymalnie 30 dni od dnia wykonania zamé6wienia. Brak logicznego argumentu, aby uznaé, ze zabezpieczenie
wnoszone w postaci na przyklad gwarancji bankowej mialoby trwaé krocej, a tym samym, ze gwarancja
bankowa konczy¢ sie powinna juz w dniu wykonania zamoéwienia. Takie rozwigzanie nie tylko uniemozliwialoby
zamawiajacemu skuteczne skorzystanie z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ale tez tworzylo systemowa
niespdjnoé¢, wobec zréznicowania czasu trwania zabezpieczenia, zaleznie od jego formy.

Tym samym uznaé¢ nalezy, ze zaproponowana przez pozwanego tre$¢ gwarancji bankowej majacej stanowié
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy byla calkowicie zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa oraz z
zapisami SIWZ.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji w catoéci i zasadzenie od strony przeciwnej kosztow
postepowania apelacyjnego, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze powod wielokrotnie zwracal sie pisemnie do Pozwanego deklarujac gotowo$é zawarcia umowy, takze
po zatrzymaniu wadium przez Pozwanego. Deklarowal takze zlozenie gwarancji nalezytego wykonania umowy o
tres$ci zgodnej z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej takze ,,SIWZ”), przesylajac
wzdr gwarancji. Jedyna przyczyna, dla ktorej umowa nie zostala zawarta bylo to, ze Pozwany zadal wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy innego niz wymagane bylo w SIWZ, a tym samym Pozwany zadal
podpisania umowy na warunkach innych niz w zlozonej przez Powoda ofercie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego w prawidlowo i wnikliwie ustalonym stanie faktycznym sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne w
calosci.

Nie ulega watpliwoSci, ze pierwszy z grupy zarzutéow apelacji, dotyczacy braku wplacenia wadium byl, wbrew
twierdzeniu apelacji, kwestionowany w toku procesu (vide odpowiedz na pozew, k. 35), oraz z oczywistych wzgledow
nie mogl by¢ ,,przyznany w pozwie”, a tre$¢ protokolu rozprawy nie zawiera o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego
o takiej badZ nawet zblizonej tresci.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego odnosénie do prawidlowo$ci skorzystania przez niego z art. 46 pzp nalezy
uznad, ze sa one chybione.

Racje ma pelnomocnik powoda, wywodzac ze pozwany nie okreSlit w SIWZ zadnych dodatkowych regulacji
dotyczacych zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady niz te, ktore wynikaja wprost z ustawy Prawo zamowien
publicznych, a zwlaszcza z przepisu art. 151 ust. 2 i 3 Pzp. Przeciwnie, w § 12 ust. 5 istotnych postanowien umowy
okreslil, ze: W przypadku nalezytego wykonania prac - kwota stanowiaca 70 % zabezpieczenia zostanie zwrocona w



terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane. Pozostalg
kwote stanowiaca 30 % wysokoSci zabezpieczenia zamawiajacy pozostawi na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi
za wady, ktdra zostanie zwrdcona nie pdzniej niz w 15 dniu po uplywie okresu rekojmi. Powyzsze nalezy czytac lacznie
z § 8 ust. 211 3, § 9 ust. 5 oraz § 7 ust. 9 istotnych postanowien umowy, z ktérych wynika, ze za dzien wykonania
zamoOwienia rozumie sie dzien podpisania protokolu konicowego odbioru (§ 8 ust. 2); przez zakonczenie realizacji
przedmiotu umowy rozumie sie podpisanie przez obie strony protokolu odbioru koncowego, na ktory skladajg sie
protokoly odbioréw czesciowych poszczegdlnych etapéw zamodwienia (§ 8 ust. 3); rozliczenie za przedmiot umowy
bedzie sie odbywalo na podstawie faktur cze$ciowych wystawionych po podpisaniu przez zamawiajacego protokotu
odbioru cze$ciowego oraz faktury koncowej wystawionej po podpisaniu przez zamawiajgcego protokotu odbioru
konicowego przedmiotu umowy (§ 9 ust. 5); odbiér koncowy przedmiotu umowy odbedzie sie jednorazowo przed
terminem wykonania przedmiotu umowy i odbiér ten nie moze nastapi¢ w sytuacji braku odbioru cze$ciowego
ktoéregokolwiek z wyodrebnionych etapéw projektu (§ 7 ust. 9).

Zatem, wbrew stanowisku Pozwanego prezentowanym przez niego w korespondencji z Powodem po wyborze
najkorzystniejszej oferty, Pozwany w SIWZ ustalit zasade,

ze podpisanie przez strony protokolu odbioru koncowego jest podstawa do wyplaty wykonawcy calosci
wynagrodzenia, a zatem w tym dniu zamawiajgcy potwierdza nalezyte wykonanie umowy i uznaje zasadno$¢ zaplaty
wynagrodzenia. Dzien podpisania protokotu odbioru koncowego jest tez dniem zakoniczenia wykonania zamdwienia.
W przypadku gdy zamawiajacy odmawia podpisania protokotu odbioru koficowego musi mie¢ do tego podstawy, a
zatem w chwili odmowy podpisania protokotu odbioru koncowego musi wiedzie¢ o nienalezytym wykonaniu umowy.
Brak jest zatem podstaw do twierdzenia przez Powoda, ze Skoro umowa przewiduje zakonczenie realizacji przedmiotu
umowy w dniu 15.03.2015 r., to dopiero w dniu 16.03.2015 r. beneficjent bedzie ostatecznie wiedzial czy wystapily
zdarzenia stanowigce podstawe odpowiedzialnoSci gwarancyjnej (pismo Pozwanego z 15.10.2014 r. - dowdd dolaczony
do pozwu). Skoro za dzief wykonania zaméwienia Pozwany rozumie dzien podpisania protokotu koncowego odbioru
(§ 8 ust. 2), to w tym dniu muszg mu by¢ znane okoliczno$ci wystapienia, badz tez nie zdarzen stanowigcych podstawe
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej. W przeciwnym wypadku nalezaloby uznaé, ze Pozwany dokonuje czynnosci odbioru
konicowego bez podstaw.

Dodatkowo Sad II instancji podziela stanowisko, ze z przywolanego brzmienia § 12 ust. 5 istotnych postanowien
umowy wynika takze, ze kwota na zabezpieczenie roszczen

z tytulu rekojmi za wady (30% wysokoS$ci zabezpieczenia) zostanie pozostawiona przez zamawiajacego po zwroceniu
wykonawcy 70 % zabezpieczenia. Z powyzszego przepisu SIWZ nie wynika wcale, ze wykonawca jest zobowigzany
zapewnic¢, by w okresie 30 dni od wykonania umowy i potwierdzenia nalezytego wykonania prac, zamawiajacy posiadatl
100% zabezpieczenia z tytulu nalezytego wykonania umowy oraz 30% zabezpieczenia roszczen

z tytulu rekojmi za wady. Przeciwnie, z zapisu §12 ust. 5 wynika, Ze 30% zabezpieczenia roszczen z tytulu rekojmi
za wady jest wynikiem odjecia 70 % zwalnianego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy od pelniej wysoko$ci
zabezpieczenia. Przepis ten nie obliguje do ,nalozenia sie” zabezpieczenia w powyzszym 30-dniowym okresie.
Pozwany moglby wymagac ,nakladajacego sie” zabezpieczenia w okresie 30 dni od wykonania umowy

i potwierdzenia nalezytego wykonania prac jedynie wéwczas, gdyby zawarl w SIWZ stosowne wymaganie w tym
zakresie, np. wymagania, ze zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady zostanie przedstawione przez
wykonawce nie w dniu podpisania umowy

o wykonanie zamowienia publicznego, lecz w dniu podpisania odbioru koncowego lub bezposrednio przed tym dniem.
Takiego wymogu Pozwany nie wprowadzil jednak w SIWZ,

a zatem zadania postawione Powodowi w odniesieniu do treSci dokumentéw gwarancyjnych byly nieuprawnione.

Nie ma przy tym podstaw do uznania zarzutow apelacji w zakresie braku realnej mozliwo$ci skorzystania z gwarancji
o treSci innej niz zadana przez pozwanego, poniewaz projekty gwarancji nalezytego wykonania umowy przedlozone
Pozwanemu przez Powoda (gwarancja bankowa i ubezpieczeniowa) bylty o jeden miesigc dluzsze niz ustalony dzien
wykonania umowy, a wiec pozostawialyby czas na skorzystanie z zabezpieczenia.



Wobec powyzszego Sad Okregowy majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy oraz zgromadzony material
dowodowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca jest zobowigzana zwrdéci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pozwany ulegl w procesie w calo$ci, w zwiazku z tym na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.ci § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), ktéry znajduje zastosowanie, poniewaz apelacja zlozona zostata
po dniu 31 grudnia 2015 r. - winien zwr6ci¢ powodowi wynagrodzenie pelnomocnika za II instancje, w wysokosci
polowy wynagrodzenia za instancje 1.
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