Sygn. akt X Ga 309/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza
0.0.2. Sedzia SO Barbara Przybyla (spr.)
Sedzia SO Katarzyna Zymelka
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. (dawniej (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w R.)

przeciwko J. I.

o zloZenie o$§wiadczenia woli

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 kwietnia 2015r.

sygn. akt VII GC 122/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200 (jeden tysigec dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyta SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 309/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. w pozwie domagala sie o zobowigzania pozwanej J. I. do
zlozenia oswiadczenia woli w przedmiocie zawarcia z pow6dka umowy najmu lokalu uzytkowego znajdujacego sie w
pawilonie handlowym polozonym w R. przy ulicy (...) na warunkach ustalonych w przedwstepnej umowie najmu

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa wskazujac, iz powddka nie jest nastepca
prawnym Spoéldzielni, z ktéra pozwana zawarla umowe najmu. Z aktu zatozycielskiego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig nie wynika, aby (...) Spdldzielnia (...) w R. wniosla aportem na pokrycie udzialobw w spdlce



prawa i obowiazki wynikajace z umowy najmu lokalu zawartego z pozwana oraz umowy przedwstepnej. Podniosla,
ze przejecie wierzytelno$ci, wynikajacych z umowy najmu nie moze nastapi¢ bez przyjecia zobowiazan to za§ wymaga
zgody dluznika.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

0Od dnia 20 kwietnia 1987 roku (...) Sp6ldzielnia (...) w R. (dalej: (...)) wynajmowala od (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej

w R. (dalej: (...)) lokal uzytkowy o powierzchni 229,55 m® polozony w R. przy ulicy (...) (dawniej ul. (...)) z
przeznaczeniem na sklep.

W 2012 roku pozwana wyrazila che¢ wykupu tego lokalu.

W dniu 20 marca 2012 roku (...) (najemca) i pozwana J. I. zawarli umowe przedwstepna najmu opisanego wyzej lokalu
uzytkowego. W umowie pozwana zobowiazala sie, z chwila nabycia (...) prawa wlasnosci tego lokalu, do zawarcia
umowy najmu z dotychczasowym najemca R. Spéldzielnia (...) w R..

W dniu 12 czerwca 2012 roku (...) zawigzala z (...) spoltke z ograniczona odpowiedzialnoScia w R.. Na podstawie
aktu zalozycielskiego Spoldzielnia Mieszkaniowa objela wszystkie 80 100 udzialow, w tym 80 000 udziatow za wkiad

niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c., (...) w R.. W sklad przedsiebiorstwa wchodzily
prawo wilasno$ci wymienionych w umowie spo6iki nieruchomosci oraz majatek obrotowy, zgodnie z bilansem
spoldzielni na dzien 31 sierpnia 2012 roku, nadto wszystkie skladniki materialne i niematerialne prowadzonego przez
spoldzielnie przedsiebiorstwa.

W dniu 28 listopada 2013 roku pozwana nabyla prawo wlasnosci lokalu uzytkowego nr (...) przy ulicy (...) w R..
Pismem z dnia 29 listopada pozwana wypowiedziala pow6dce umowe najmu z dnia 20 kwietnia 1987 r.

Ponad ustalenia wskazane w uzasadnieniu sadu pierwszej instancji nalezy dodaé, iz pozwana jako podstawe
wypowiedzenia wskazala przepis art. 67881 k.c., za trzymiesiecznym, wynikajagcym z umowy najmu, okresem
wypowiedzenia. Termin wypowiedzenia uplywal z dniem 28 lutego 2013r. W odpowiedzi na powyzsze powdd pismem
z 5 grudnia 2013r. powolal, sie na zawarta umowe przedwstepna wskazujac, ze jest zainteresowany zawarciem
umowy najmu. Pozwana odméwila podpisania z powodka umowy najmu, na warunkach wynikajacych z umowy
przedwstepnej. Z pisma z 5 grudnia wynika jednoznacznie, iz gotowa byla zawrze¢ umowe najmu lecz na innych
warunkach, dotyczacych stawki czynszu, proponowala stawke 45 z} za metr kwadratowy (przy stawce w umowie

przedwstepnej 10 zt za m* ). Stad nie zasluguja na wiare twierdzenia pozwanej, ze gdyby wiedziala o zamierzanych
przeksztalceniach, nie podpisalaby umowy przedwstepnej bo ,, nie ma zaufania do spotek”.

Sad pierwszej instancji uwzgledniajac powédztwo wskazal, na przepis z art. 55> k.c. jako podstawe przejécia
wierzytelno$ci w postaci roszczenia spo6ldzielni o zawarcie umowy przyrzeczonej, na skutek wniesienia aportu do
powodowej spolki. Powolal sie w tej mierze na to, iz umowa przedwstepna ma charakter jednostronnie zobowiazujacy
iw tym przypadku wierzycielem jest powodka. Do wazno$ci przeniesienia uprawnien z umowy przedwstepnej, nie jest
konieczne zawarcie odrebnej umowy cesji (art. 509 k.c.) bowiem zgodnie z art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany,
darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba
Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Wniesienie wkladow do spoiki jest natomiast
"innym zdarzeniem" zobowigzujacym do przeniesienia wierzytelnosci w rozumieniu art. 510 § 1 k.c.

Za skuteczne w $wietle art. 14 § 1 k.s.h. s3 uznal wniesienie do spotki wierzytelno$ci wynikajacej z umowy
przedwstepnej tytutem wkladu na pokrycie kapitalu zakladowego nalezalo uznaé za skuteczne, uznajac iz roszczenie
0 zawarcie umowy przyrzeczonej moze byé¢ przedmiotem cesji.



W ocenie Sadu pierwszej instancji brak podstaw do uznania, ze pozwana dzialala pod wplywem bledu, a pozniejsze
przeksztalcenie spoldzielni w spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia, bez uprzedniej wiedzy pozwanej, nie stanowi
istotnego bledu dotyczacego czynnosci prawnej o jakim mowa w art. 84 k.c.

Jako podstawe roszczenia powoda sad wskazal przepis art. 389 w zw. z 390 § 1i 2 k.c. i art. art. 64 k.c. i uwzgledniajac
powddztwo zobowiazal pozwang do zlozenia oSwiadczenia woli w przedmiocie zawarcia z powddka umowy najmu
lokalu uzytkowego znajdujacego sie w pawilonie handlowym polozonym w R. przy ulicy (...) na warunkach ustalonych
w przedwstepnej umowie najmu lokalu uzytkowego zawartej w dniu 20 marca 2012 roku.

W apelacji od wyroku pozwana zarzucila sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranymi w sprawie dowodami, poprzez
przyjecie, ze zawarta umowa miala charakter jednostronny mimo, ze z treSci umowy wynika , Ze to strony zobowigzaly
sie do zawarcia umowy najmu, niezasadne przyjecie, ze wniesienie aportu w postaci przedsiebiorstwa obejmowalo
takze prawo zadania zawarcia umowy podczas gdy z umowy sp6tki wynikalo, ze wniesione zostaly wylacznie skladniki
przedsiebiorstwa wskazane w bilansie z 2012r., a w nim uprawnienie to nie zostato ujawnione.

Ponadto zarzucil naruszenie przepisow:

- art. 1588 ksh w zwiazku z art. 16 ksh poprzez pominiecie tego, iz prawo do zgdania zawarcia umowy nie ma ,,zdolnosci
bilansowej”, i nie moze by¢ przedmiotem aportu i nie zostalo wyszczegoblnione

- art. 509 w zwiazku z art. 519 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze spotdzielnia miala prawo przeniesienia zadania
zawarcia umowy, podczas gdy prawo to jako dotyczace umowy najmu, jest niezbywalne a ponadto umowa miala
charakter dwustronnie zobowiazujacy i spoldzielnia nie mogla bez zgody pozwanej dokonaé cesji prawa z niej
wynikajacych

- art. 1 prawa spoéldzielczego poprzez przyjecie, ze spdldzielnia mogla przenie$é na spolke cale przedsiebiorstwo,
podczas gdy jest to sprzeczne z istotg dzialania spéldzielni.

W odpowiedzi na apelacje pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

Rozpoznajac apelacje sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad pierwszej instancji, opisane powyzej
ustalenia faktyczne.

Skarzacy w apelacji pominal istotny zapis aktu zalozycielskiego spolki, z ktérego wynika, ze wnoszac do spotki
przedsiebiorstwo na spolke przeniesiono takze ,,wszystkie skladniki materialne i niematerialne prowadzonego przez
spoldzielnie przedsiebiorstwa”, te czesé zapisu skarzacy w apelacji zupelnie pominat.

Dopuszczalno$é wniesienia aportem przedsiebiorstwa zostala poddana ocenie na etapie rejestracji spotki. Poza
sporem jest to, ze spolka zostala zarejestrowana w oparciu o akt zalozycielski a (...) Spéldzielnia (...) w likwidacji
w zamian za wniesione tytulem aportu przedsiebiorstwo uzyskala udzialy w spolce. Stad niezasadny jest zarzut
o niedopuszczalnoSci wniesienia przedsiebiorstwa spoldzielni do spdlki, skoro spotka ta zostala zarejestrowana.
Prawomocne orzeczenie sadu rejestrowego, jakim jest postanowienie o wpisie sp6lki do rejestru przedsiebiorcow,
wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe /( tak wyrok SN 2005-01-21
I CK 460/04 publ. M.Spét. 2006/1/35).

Skoro doszlo do skutecznego przeniesieni przedsiebiorstwa w tym skladnikéw materialnych i niematerialnych, o czym
Swiadczy fakt, iz w sprawie nie bylo sporne to , zZe to powdd obecnie bezumownie korzysta z lokalu, zgoda pozwanej
na przeniesienie tej czeéci przedsiebiorstwa nie byla wymagana.



Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn. II CSK 655/12 umowa przedwstepna
nie ma charakteru umowy wzajemnej, bowiem pomiedzy Swiadczeniami stron umowy przedwstepnej nie zachodzi
stosunek odplaty, charakterystyczny dla umoéw wzajemnych ( publ. baza prawna LEX nr 1363193) W uzasadnieniu
powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz ,w piSmiennictwie przewaza poglad, ze umowa przedwstepna
nie ma charakteru umowy wzajemnej bowiem pomiedzy Swiadczeniami stron umowy przedwstepnej nie zachodzi
stosunek odplaty, charakterystyczny dla umow wzajemnych. Podobne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2013 r., V CSK 80/12, niepubl.; z dnia 30 maja
2006 r. IV CSK 66/06, niepubl.; z dnia 2 kwietnia 2004 r., ITII CK 537/02, niepubl.; z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN
74/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 1999 r., IT CKN 624/98, publ. w OSNC 2000/6/120). Odnosi sie ono zar6wno do
umoéw przedwstepnych jedno i dwustronnie zobowigzujacych.

Skarzacy pomija takze fakt, iz przejeta wierzytelno$c nie obejmowala praw wynikajacych z zawartej umowy najmu (a
tego dotyczyly powolywane w tym zakresie orzeczenia), lecz roszczenia o zwarcie umowy najmu. W tym zakresie Sad
pierwszej instancji powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, z 9 maja 2000r. sygn akt IV KN 955/00 w ktérym
Sad Najwyzszy dopuécil mozliwo$é przeniesienia roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczone;.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci to, ze pozwanej z powbddka wezesniej nie faczyl stosunek najmu, nie doszlo,
wiec do cesji praw z umowy najmu, lecz wierzytelnosci obejmujacej prawo zadania do zawarcia umowy. Spoldzielnia
wynajmowala wcze$niej lokal nie od powodki, lecz od poprzedniego wlasciciela. Umowa najmu, na okre$lonych w
umowie przedwstepnej warunkach dopiero miata by¢ zawarta.

Twierdzenia o braku zaufania niecheci zawarcia umowy z powodem z tego powodu o tyle niewiarygodne, ze z tresci
jej pisma z dnia 23 stycznia 2014r. wynika, ze byla gotowa zawrze¢ umowe z powodem umowe najmu jednakze, przy
innych stawkach czynszu niz wynikajace z umowy przedwstepne;j.

Ponadto w przyrzeczonej umowie najmu okre$lono zakres przeznaczenia oraz warunki, na ktérych najemca moze
oddawa¢ lokal w podnajem, a niezachowanie tych obowiazkéw, po zawarciu umowy przyrzeczonej nie pozbawia
pozwanej skorzystania z uprawnien wynikajacych z art. 666 - 668 k.c.

Powolywane przez skarzacego orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r. dotyczylo niedopuszczalno$ci
przelewu wierzytelnosci o zaplate wymagalnych alimentéw a sad w uzasadnieniu orzeczenia eksponowal fakt
wlasciwo$ci wierzytelnoSci o zaplate alimentéw, jako majacych na celu takze uksztaltowanie wladciwych relacji
rodzinnych. Orzeczenie to zatem jest nieadekwatne do stanu niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego Sad po myéli art. 385 oddalil apelacje jako bezzasadna i po mySli art.98 w zwiazku z art.108 orzekl
o kosztach procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego powoda.

SSO Barbara Przybyta SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka



