Sygn. akt X Ga 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zielinski (spr.)
0.0.2. Sedzia SO Iwona Wanczura
Sedzia SO Katarzyna Zymelka
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowo-akeyjnej w R.
przeciwko M. D.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 30 czerwca 2014r.
sygn. akt VI GC 241/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.200 (jeden tysigc dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Iwona Wanczura SSO Leslaw Zielinski SSO Katarzyna Zymelka
Sygn. akt X Ga 29/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo - akcyjna w R. wniosla o zasadzenie od
pozwanego M. D. kwoty 43.637,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Wskazala ona, ze sprzedala
pozwanemu towary, za ktore ten nie zaplacil.

Nakazem zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2013 r. uwzgledniono powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloSci wskazujac, ze uregulowal nalezno$c gtowna w
wysokoSci 3.000 zl.



W pozostalym zakresie uznat roszczenie powddki i wniost o roztozenie naleznoéci na raty.
W dniu 7 maja 2014 r. powodka ograniczyla roszczenie o kwote 6.500 zl.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
37.137,54 z ustawowymi odsetkami; oddalil pow6dztwo odno$nie odsetek od kwoty 3.463,78 zl za okres od 24 lutego
2013 r. do 24 stycznia 2014 r.; umarzyl postepowanie w pozostalej czesci; zasadza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 4.599 7l (cztery tysigce piecset dziewietdziesiat dziewieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania i
oddalit wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka sprzedala pozwanemu towary

o wartosci 43.637,54 zl, dokumentujac sprzedaz fakturami, na ktérych podala terminy platnosci. W toku procesu
pozwany dokonal czeSciowej zaplaty naleznosci wynikajacej z faktury wystawionej w dniu 10 stycznia 2013r.

do wysoko$ci 6.500 zt i w tym zakresie postepowanie zostalo umorzone.

Sad I instancji wniosek pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty oddalil na podstawie art. 320 k.p.c., poniewaz
pozwany nie wykazal przestanki okre§lonej w tym przepisie tj. szczegblnie uzasadnionego wypadku. Nie sa nim kryzys
gospodarczy i wahania koniunkturalne. W tej sytuacji powddztwo uwzgledniono w czesci do wysokoSci 37.137,54 zt
na podstawie art. 535 k.c., umarzajac postepowanie w zakresie kwoty 6.500 zt na podstawie art. 355

§ 1 k.p.c. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Oddalono powd6dztwo odnoénie odsetek od kwoty
3.463,78 z1 za okres od 24 lutego 2013 r. do 24 stycznia 2014 .

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go

w catoSci wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wskazujac, ze trudna sytuacja
gospodarcza nie pozwala mu na jednorazowa splate zasadzonego §wiadczenia. Pozwany zwrdcil sie o rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty wskazujac, ze Sad Rejonowy nie rozpatrzyl jego prosby w sposob prawidlowy.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany nie wykazal okolicznosci ktére pozwalalyby na zastosowanie art. 320 kpc.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest stuszny, oparty na prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych i na zgodnej z zasadami
interpretacji obowigzujacego prawa, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasne.

Apelacja pozwanego w rzeczywisto$ci sprowadzala sie do uwzglednienia jego zadania o rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty.

Zgodnie z art. 320 kpe w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego Swiadczenia.

Sad Okregowy podziela wyrazone w doktrynie i judykaturze stanowisko, ze ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma
ma charakter wyjatkowy, gdyz moze by¢ zastosowana jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. W doktrynie
wyrazono poglad uznajacy wymieniong przestanke za spelniona wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy
do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale $§wiadczenie stanowilby tytul
egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby w takiej sytuacji wierzyciela na
nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji.
Trafnie tez podkres§lono w judykaturze, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢



stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
19 grudnia 2014 r. V ACa 235/14). Z treSci tego uregulowania wynika jego szczego6lna, wyjatkowa natura, ktorej
konsekwencjg jest mozliwo$¢ stosowania go w razie zaistnienia szczegblnie uzasadnionych wypadkoéw, nalezacych do
sfery majgtkowej pozwanego. Rzecza pozwanego jest wykazanie istnienia tych wypadkow.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgloszonego przez pozwanego wniosku nie przekracza przyznanej sadowi
uznaniowo$ci, nie nosi cech dowolnosci.

Apelujacy nie wykazal, ze brak platnosci powodce za dostarczony towar spowodowane bylo nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami . Nie jest nim, jak trafnie wskazal Sad I instancji, kryzys gospodarczy i wahania koniunkturalne.
Pozwany pozostawal w zwloce z zaplatg naleznosci powodki od ponad 2 lat. W tym czasie uiScil na jej rzecz jedynie
6.500 zL. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty z listopada 2013 roku wni6st o rozlozenia naleznoéci na 12
rat. Ostatnig platno$¢ na rzecz powoddki pozwany dokonal w styczniu 2014 roku. Zatem nalezy wskazaé, ze gdyby
rzeczywiscie pozwany chcial uregulowaé zadluzenie wobec powddki to do dnia wydania niniejszego wyroku pozwany
splacilby cala nalezno$¢ wobec powddki w 12 ratach.

W rozpatrywanej sprawie, regula dowodowa z art. 6 k.c. nakladala na pozwanego zobowigzanie wykazania przestanek
wynikajacych z art. 320 kpc pozwalajacy Sadowi na rozlozenie zasgdzonej naleznoéci na raty. Pozwany tych
okolicznoSci nie wykazal.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. zgodnie z art. 108 § 1 kpc obciazajac
pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powodki w wysokosci 1.200 zl.
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