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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 .

na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa: P. S.

przeciwko: (...) Spélcejawnej T. S. w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda P. S. od wyroku Sad Rejonowy
w Gliwicach VII Wydzial Gospodarczy z dnia 14 listopada 2014 r. sygn. akt VII GC 1658/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. i 2. w ten sposob, ze w miejsce kwoty 4.119,87 zl z ustawowymi odsetkami
od 25 sierpnia 2014 roku zasadza kwote 8.529,29 7l (osiem tysiecy pie¢set dwadzieScia dziewie¢ zlotych dwadzieScia
dziewiec groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2014 roku,

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten sposdb, ze oznacza go jako punkt 2. i zasadza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.517 zl (tysiac pieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 700 zt (siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Barbara Przybyla

X Ga15/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem sad pierwszej instancji z dochodzonej kwoty 8 529,29z} zasadzil od pozwanego (...) spotki
jawnej T. S. w G. na rzecz powoda P. S. kwote 4 119,87z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2014r. a w
pozostalym zakresie oddalil powodztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 95,3271 tytulem kosztow
procesu.

W uzasadnieniu sad pierwszej instancji podal, ze pozwany kupowat od powoda towar wskazany w fakturach VAT, ktore
zostaly jej doreczone. Pozwana nie kwestionowala terminéw platnosci wskazanych w fakturach i dlatego powinna
zaplacic¢ cene za towar w terminach w nich okreslonych. Sad ustalil, ze pozwana zaplacila za towar po terminie i dlatego
pozwany bylo obowigzany do zaplaty odsetek.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zarzut pozwanej spolki, ze powdd dostarczyl faktury po uplywie wskazanego w nich
terminu platnoéci nie zostal skutecznie zlozony. Pozwana w zaden sposdb nie kwestionowala faktur, przyjmowala je i
nie zwracala sie do powoda o ich korekte w zakresie terminu platnosSci. Skoro przyjmowala faktury i nie zwracala sie



o ich korekte to ustali¢ nalezalo, ze tak wskazany termin platnosci zaakceptowala i winna byl w tym terminie uisci¢
cene. Sad ustalil takze, ze pozwana placila z opdznieniem, co wynikalo z dat przelewow wskazanych w wyciagach konta
powoda. Stad sad uznal roszczenie za uzasadnione w §wietle art. 481 §2 k.c. za§ w zakresie odsetek od odsetek — art.
482 k.c.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwany nie zakwestionowal skutecznie sposobu naliczania odsetek, nie wskazal
na czym polegalo w jego ocenie bledne naliczenie odsetek, a to na nim spoczywal ciezar dowodowy w mys$l przepisu
art. 6 k.c.

Sad pierwszej instancji uznal, jednak, ze skoro roszczenie o zapltate odsetek przedawania sie z uplywem 3 lat to
roszczenie wskazane w pozwie obejmujace cze$¢ roszczen odsetkowych uleglo przedawnieniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze pozew zostal wniesiony w dniu 25 sierpnia 2014r. Odsetki przedawniajg sie z
uplywem trzech lat. W zwiazku tym sad uznal, ze :

- odsetki z tytulu op6Znienia w zaplacie faktury VAT (...) platnej do dnia 9 stycznia 2011r. ulegly przedawnieniu w
dniu 11 stycznia 2014r.,

- odsetki z tytulu op6znienia w zaplacie faktury VAT (...)platnej do dnia 9 stycznia 2011r. ulegly przedawnieniu w dniu
11 stycznia 2014r.

- odsetki z tytulu op6Znienia w zaplacie faktury VAT(...)platnej do dnia 20 stycznia 2011r. ulegly przedawnieniu w
dniu 22 stycznia 2014r.

- odsetki z tytulu op6Znienia w zaplacie faktury VAT (...) platnej do dnia 18 stycznia 2011r. ulegly przedawnieniu w
dniu 22 stycznia 2014r.

- odsetki z tytulu op6Znienia w zaplacie faktury VAT (...) platnej do dnia 18 stycznia 2011r. ulegly przedawnieniu w
dniu 22 stycznia 2014r.

- odsetki z tytulu op6Znienia w zaplacie faktury VAT (...) platnej do dnia 21 stycznia 2011r. ulegly przedawnieniu w
dniu 23 stycznia 2014r.

W zakresie objetym przedawnieniem sad oddalil powédztwo.
Apelacje od wyroku w cze$ci obejmujacej oddalenie powbddztwa wnidst powdd.

Zarzucil naruszenie przepisu art. 23381 kpc poprzez btedna ocene dowodéw i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie zgodnie z zadaniem pozwu.

Podniost, ze sad pierwszej instancji wadliwie ustalil terminy zaplaty okre§lone w szeSciu fakturach. Z dolaczonych
do pozwu dokumentéw to jest faktur, dowodoéw zaplaty i noty odsetkowej, a takze korekty dokonaj przez pozwanego
wynika, ze terminy platnosci faktur wystawionych w grudniu 2011r. przypadaja w styczniu 2012r. a nie jak ustalil sad
w styczniu 2011r. Ponadto w fakturze VAT (...) termin zaplaty zostal wpisany prawidlowo na 9 stycznia 2012r.

Skarzacy wskazal takze, ze na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014r. pelnomocnik powoda sprostowal zaistnialy
blad pisarski, podajac, iz bylo to nastepstwem pomylki osoby, ktéra wystawiala faktury, gdzie na przelomie roku
pojawiaja sie w dokumencie terminy dwoch nastepujacych po sobie lat. Ponadto wskazane przez sad faktury
pozwalaja na prawidlowe okreélenie terminu platnosci faktur, nawet gdyby zaistniate bledy nie zostaly przez powoda
sprostowane na rozprawie.

Pozwany nie ustosunkowat sie do treéci poniesionych w apelacji zarzutéw i nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.

Rozpoznajac apelacje sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda jest uzasadniona za$ zapadly wyrok jest nastepstwem wadliwej oceny zebranych dowodow.

Nie polega jednak na prawdzie twierdzenie skarzacego, iz dokonal na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014r.
sprostowania pomylki zwartej w fakturach bowiem po pierwsze, nie wynika to z treéci protokolu a po drugie
posiedzenie wyznaczone na dzien 22 pazdziernika mialo miejsce juz po zamknieciu rozprawy i zostalo wyznaczone
celem ogloszenia wyroku.

Powyzsze jednak nie zmienia faktu, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz wpisany
na fakturach wyzej opisanych rok 2011r. przy terminach zaplaty jest oczywista omylka.

W sprawie nie budzila watpliwo$ci sadu pierwszej instancji data wystawienia tych faktur przypadajaca na grudzien
2011r.

Na date ich wystawienia wskazuje takze numeracja faktur odpowiednio 2,3,4,5,6,7/12/2011 oraz daty sprzedazy
przypadajace na grudzien 2011r. a takze wskazany przy dacie platno$ci termin zaplaty wynoszacy 30 dni. Ponadto
w dokumencie wystawionym przez pozwanego okreslonym jako ,korekta- nota odsetkowa nr (...)” sam pozwany
wskazuje jako terminy platnosci styczen 2012r. (k. 81 akt) z ta jednak réznicg, ze w tym dokumencie pozwany przyjal,
odmienne niz wynika to z polecen przelewu, daty dokonania zaplaty, oraz daty dotyczace dnia (lecz nie roku) zaplaty.
Nie zamienia to faktu , iz pozwany nie kwestionowal, iz terminy zaplaty przypadaja na styczen 2012r.

Wszystkie faktury zostaly przyjete przez pozwanego w grudniu 2011r., co potwierdzono pieczecia firmowa pozwanego.

W aktach sprawy znajduje sie przedprocesowe pismo pozwanego z dnia 9 maja 2014r., (k.80akt) z ktérego wynika, ze
jakkolwiek pozwany kwestionowal sposéb wyliczenia odsetek, to nie kwestionowal faktu, iz termin zaplaty przypadat
na 2012r.

W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci to, iz termin zaplaty wyzej opisanych faktur przypadal na 2012r. tym
bardziej, ze nawet pozwany nie podnosil, aby strony ustalily termin platnoSci na niespelna rok przed data wystawienia
i otrzymania faktury przez pozwanego.

Przyczyna oddalenia powodztwa nie bylo ustalenie, ze roszczenia objete pozwem nie istnieja, badZ istnieja w
mniejszym rozmiarze niz wskazane przez powoda lecz uwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartego wyroku z dnia 24
maja 2005r. sygn. akt (cytowany w baza prawna lex nr 152449), roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie
najpozniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego.

Poglad ten dotyczy jednak sytuacji, kiedy roszczenie gléwne uleglo przedawnieniu, nie znajduje natomiast
zastosowania do takich stanéw, w ktérych roszczenie o Swiadczenie gtowne wygaslo przed uplywem terminu
przedawnienia na przyklad na skutek wykonania. Tutaj na czolo wysuwa sie nie uplyw terminu przedawnienia
roszczenia gléwnego, lecz nastepujace przed uplywem terminu przedawnienia zdarzenie powodujace wygasniecie
roszczenia gléwnego. Wspomniane zdarzenie potwierdza, ze roszczenie to istnialo i tym samym daje podstawe
do uznania, ze pozostale w mocy roszczenia uboczne ulegly z chwila tego zdarzenia przeksztalceniu w roszczenia
samodzielne. W zwigzku z tym przedawnienie ich powinno by¢ odtad rozpatrywane catkowicie samodzielnie. Taka
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie .

W tej sytuacji juz jedynie na marginesie nalezy dodaé, ze pozwany nie zakwestionowat rozstrzygniecia w czesci, w
jakiej sad uwzglednil powddztwo i to pomimo, dokonanych ustalen sadu pierwszej instancji, ze powdd prawidlowo
wykazal terminy wymagalnoS$ci roszczen.

Sad pierwszej instancji na rozprawie oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie §wiadka K. D. oraz dowdd z zeznan
wspolnika pozwanej spolki (...). Obecny na rozprawie pelnomocnik pozwanego nie wniost zastrzezenia w trybie art.



162 kpc nie tylko wobec oddalenia wniosku o przestuchanie §wiadka, ale takze wobec oddalenia pozostalych wnioskow
dowodowych pozwanego. Pozwany zawiadomiony o terminie nie stawil sie na rozprawe.

Zgodnie z art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Taka sytuacja w sprawie nie miala miejsca a strona
pozwana na istnienie okolicznoSci wskazanych w tym przepisie nie powolywala sie bowiem nie wniosla odpowiedzi
na apelacje.

Z powyzszych przyczyn sad dokonal ponownie oceny zebranych w sprawie dowodéw i z przyczyn wyzej opisanych,
uznajac apelacje za uzasadniona zmienil zakazony wyrok i po mysli 386 §1 kpc zmienit zaskarzony wyrok.

O kosztach procesu sad orzekla po myéli art. 98 kpc.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 300zl optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 400zl —zgodnie z §6 pkt 5 rozp. Min. Spr. z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.). Koszty procesu w
postepowaniu apelacyjnym obejmowaly oplate od apelacji w oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym

SSO Barbara Przybyla



