Sygn. akt X Ga 182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO wona Wanczura

Sedzia SO Malgorzata Korfanty - spr

Sedzia SO Ewa Trzeja - Wagner

Protokolant Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 marca 2014 r.

sygn. akt VII GC 1473/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. w N. kwote 1.200,00 (jeden tysiac dwieScie
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Warniczura SSO Ewa Trzeja - Wagner

Sygn. akt X Ga 182/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia

w P. wniosla o zasadzenie od (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. kwoty 17.193,63 zl wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania tytulem wynagrodzenia za transport drogowy towaréw na trasie Hiszpania —
Polska, ktory zostat odebrany przez odbiorce.

Sad Rejonowy w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla zarzut nieistnienia zadania oraz czasowej niedopuszczalnoS$ci
drogi sadowej wobec braku wyczerpania uprzedniego reklamacyjnego trybu przedsadowego. Pozwana wniosla o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze nie zlecala pow6dce wykonania przewozu, a zlecenie przewozu towaru, ktérego
odbiér pozwana potwierdzita

w zalgczonym do pozwu liScie przewozowym, wystawione zostalo firmie (...), a nalezno$¢ zostala zaplacona przez
pozwana. Pozwana podniosla takze, powddka nigdy nie wystapila z wezwaniem pozwanej do zaplaty, mimo cigzacego
na niej obowiazku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil
od powodki na rzecz pozwanej zwrot kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana w dniu 17 maja 2012 r. zlecila firmie (...) przew6z towaru na trasie Hiszpania -
Polska. Firma (...) wystawila pozwanej fakture na kwote 19.880,13 zl z tytulu wykonania ustugi spedycyjnej. Pozwana
zaplacila firmie (...). Powddka wykonala

na zlecenie (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. transport drogowy towaréw na trasie Hiszpania —
Polska, ktory pierwotnie zostal zlecony przez pozwana firmie (...) na podstawie zlecenia z dnia 17 maja 2012 r. Usluga
zostala wykonana prawidlowo. Odbiorca towaru byta pozwana. Towar zostat dostarczony pozwanej. Pozwana przyjela
towar bez zastrzezen. W listach przewozowych nie zostaly zamieszczone dane

o kosztach przewoznego w zwigzku z wykonaniem transportu, w szczego6lno$ci nie zostalo wskazane nalezne
przewoznikowi wynagrodzenie za wykonanie ushugi. Z tytulu wykonanego przewozu powddka wystawila spolce (...)
fakture VAT na kwote 17.193,63 zl. Powddka nie wzywala pozwanej do zaplaty nalezno$ci z powyzszej faktury VAT
przed wszczeciem procesu sgdowego. (...) Sp. z 0.0. nie zaplacila powddce wynagrodzenia za wykonany przewoz.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przewoz, za wykonanie ktorego powddka domagala sie zaplaty od pozwanej, mial charakter
przewozu miedzynarodowego, jako ze towar byl nadawany w Hiszpanii i przewozony

do Polski. Pozwana nie kwestionowala tego charakteru przewozu. Nie kwestionowala takze faktu, ze towar odebrata
bez zastrzezen. Zdaniem Sadu Rejonowego stron niniejszego postepowania nie laczyt stosunek umowny. Sad
Rejonowy stanat na stanowisku, ze brak wskazania w liScie przewozowym nalezno$ci za przewoz bezwarunkowo
wylacza odpowiedzialnoé¢ odbiorcy za te nalezno$ci. W konsekwencji pozwanej nie obcigzal obowiazek zaplaty
naleznoS$ci wynikajacej z faktury VAT dolaczonej do pozwu, gdyz pozwana nie przyjela na siebie odpowiedzialnosci za
owe nalezno$ci z uwagi na to, Ze nie zostaly one wymienione w listach przewozowych. W ocenie Sadu Rejonowego nie
zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej dotyczacy czasowej niedopuszczalno$ci drogi sadowej i przedwczesnoéci
powddztwa, oparty

na przepisach ustawy Prawo przewozowe, albowiem Konwencja CMR zawiera samoistng i odmienng niz prawo
przewozowe regulacje dotyczaca kwestii postepowania reklamacyjnego (art. 30 oraz 32 ust. 2).

W apelacji powoddka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 51 w zw. z art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie,

iz w sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 13 ust. 2 Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie
miedzynarodowego przewozu towardw; art. 13 ust. 2 Konwencji CMR poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze dla
przyjecia odpowiedzialnoéci odbiorcy za zaplate przewoznego na gruncie art. 13 ust. 2 Konwencji CMR konieczne jest
wskazanie kwoty przewoznego w liécie przewozowym CMR podczas, gdy art. 13 ust. 2 Konwencji nie stanowi,

iz nalezno$ci te musza by¢ bezpos$rednio wpisane w treéci listu przewozowego.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Ponadto powddka wniosla o przedstawienie przez Sad II instancji rozstrzygniecia zagadnienia prawnego budzacego
powazne watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego, a takze prawidlowo ustalonych relacji pomiedzy przepisami
prawa krajowego a umowami miedzynarodowymi i odpowiedniego ich stosowania.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzecznosci ustalen faktycznych
Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji
nieprawidlowo$ci w rozumowaniu czy tez bledoéw logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia, ktore Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w peli zar6wno dokonana ocene dowodéw, jak i wykladnie prawa
materialnego.

Sad Okregowy odniodst sie do zasadniczego zarzutu apelacji,

a to stosowania przepiséw prawa krajowego wzgledem Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR). Zdaniem powddki w sprawie znalazl zastosowanie przepis art. 51 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe,
zgodnie z ktorym reguluje on kwestie odpowiedzialnosci odbiorcy wzgledem przewoznika, a kwestia ta nie zostala
uregulowana w konwencji CMR. Sad Okregowy nie podzielil tego zarzutu. Zastosowanie wskazanego przepisu prawa
krajowego, tj. art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego do umowy

z tytulu miedzynarodowego przewozu drogowego towardw, z ktéorym mamy

do czynienia w niniejszej sprawie, byloby mozliwe jedynie na podstawie przepisu art. 1 ust. 3 Prawa drogowego,
albowiem zgodnie z nim przepisy ustawy Prawo przewozowe stosuje sie do przewozow miedzynarodowych,
jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Chodzi nie tyle o zastosowanie ustawy do przewozow
miedzynarodowych, ile do uméw przewozu miedzynarodowego. Umowy miedzynarodowe, o ktérych mowa, to
konwencje miedzynarodowe. Konwencja odnoszaca sie do miedzynarodowego transportu drogowego towarow
jest konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR). Konwencja CMR zawiera
regulacje stosunkow cywilnoprawnych, a Polska, poprzez jej akceptacje w formie ratyfikacji przewidzianej polskim
konstytucyjnie wymaganym porzadkiem prawnym, spowodowala, ze Konwencja stala sie cze$cia wewnetrznego
porzadku prawnego, stanowigc zrédlo powszechnie obowiazujacego prawa cywilnego, bezposrednio stosowanego
m.in. przez sady. Nalezy zatem podkresli¢,

ze stosowanie norm prawa krajowego jest uzasadnione wylgcznie w przypadku, gdy okreSlone zagadnienie,
np. w niniejszej sprawie obowiazek odbiorcy zaplaty przewoZnikowi nalezno$ci wynikajacych z wykonania
miedzynarodowego drogowego przewozu przesylki, nie jest objete zakresem regulacji konwencyjnej. Skoro istnieje
umowa miedzynarodowa dotyczaca przewozu miedzynarodowego towaréw to przepisy krajowe Prawa przewozowego
znajduja zastosowanie tylko i wylgcznie w sytuacji kiedy Konwencja CMR nie stanowilaby inaczej. Konwencja CMR
stanowi jednak odmiennie niz prawo krajowe i zawiera bardziej rygorystyczng i dalej idaca ochrone intereséw
odbiorcéw przed roszczeniami przewoznika. Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 2 Konwencji CMR odbiorca obowiazany
jest zaplaci¢ przewoznikowi kwote nalezno$ci wynikajaca wylacznie wprost z listu przewozowego. Ze wskazanego
przepisu wynika jednoznacznie i wprost, ze niezbedna przestanka powstania

po stronie przewoznika wierzytelnos$ci w stosunku do odbiorcy przesytki

o zaplate naleznosci zwigzanych z wykonaniem miedzynarodowego przewozu drogowego jest wyrazne okreslenie ich
w li$cie przewozowym przez podanie przynajmniej tytutu (np. oplata za przewo6z) oraz wysokoéci naleznosci lub

co najmniej podstawy do ustalenia wysoko$ci tych nalezno$ci. Powstanie okre§lonego w art. 13 ust. 2 konwencji
CMR obowiazku odbiorcy dokonania zaplaty przewoznikowi zostalo wiec przez ustawodawce miedzynarodowego
uwarunkowane zapewnieniem odbiorcy nalezno$ci tatwego ustalenia za co i ile ma przewoznikowi zaplacic.



Powodka nie udowodnila jednak, ze wystapila powyzsza okolicznoéé¢, uzasadniajaca domaganie sie zaplaty od
pozwanej. Szczegotowa analiza dokumentéw w postaci listow przewozowych doprowadzila Sad Okregowy

do wniosku, ze rubryki listéw przewozowych przeznaczone do wpisania wysoko$ci nalezno$ci z pewno$cia sa puste.
Bezsporny zatem brak wpisania

w listach przewozowych CMR kwot naleznoSci wynikajacych z wykonanych przez powodke przewozéw wylaczal
istnienie po stronie pozwanej - odbiorcy obowiazku zaplaty przewoznikowi, wobec braku niezbednej przestanki
uzasadniajacej zastosowanie art. 13 ust. 2 CMR

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut blednego niezastosowania art. 51 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 3 Prawa przewozowego
nalezalo oceni¢, jako bezzasadny.

Tozsama przedmiotowo materia, a mianowicie istnienie obowiazku odbiorcy zaplaty przewoznikowi naleznoSci
zwigzanych z wykonaniem przewozu, zostala uregulowana w obu wymienionych Zrodlach powszechnie
obowigzujacego

w Polsce prawa. Nietrafnie wiec wywodzi powodka jakoby obowiazek odbiorcy zaplaty przewoznikowi naleznoSci
wynikajacych z przewozu nie byl przedmiotem regulacji konwencji CMR. Przeciwnie, zagadnienie to jest objete
przedmiotem regulacji konwencyjnej, a okoliczno$é, ze ustawodawca miedzynarodowy uregulowat je, chociaz uczynit
to odmiennie, wyklucza mozliwo$¢ zastosowania korzystniejszego dla powddki przepisu prawa krajowego.

Stanowisko przeciwne zagrazaloby potrzebie jednolitego interpretowania i stosowania norm konwencyjnych w sferze
specyficznej dzialalno$ci miedzynarodowej, jaka jest miedzynarodowy transport drogowy przesylek, dokonywany w
relacjach miedzy panstwami, ktore ratyfikowaly konwencje CMR, czyniac ja elementem wewnetrznego porzadku
prawnego.

Powyzsze stanowisko Sadu Okregowego zostalo oparte na najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

19 grudnia 2013 r. o sygn. akt IT CSK 70/13). We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy odnidst sie do wywodow, ktore
mialyby stanowi¢ podstawe skierowania pytania prawnego. Zatem procedowanie nad zagadnieniem, ktére juz bylo
przedmiotem rozstrzygania Sadu Najwyzszego nalezalo uznaé

za bezpodstawne.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do przedstawienia zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu. Zgodnie z
przepisem art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c. Jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, sad moze przedstawic to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie
sprawy. Przeslanka przekazania sprawy jest zatem powstanie zagadnienia prawnego budzacego, w ocenie sadu
drugiej instancji, powazne watpliwoéci. W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, powyzsza okoliczno$¢
nie wystgpila, a ewentualne zagadnienie prawne, powstale na gruncie niniejszej sprawy bylo juz przedmiotem
rozstrzygania Sadu Najwyzszego. Z tych wzgledow nie zaistniala potrzeba przekazania zagadnienia do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu,

a wniosek powddki nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Z tych wzgledéw apelacja powddki, jako niezasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie
do wyniku postepowania, w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c.

Na koszty poniesione przez pozwana w toku postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego
w kwocie 1.200 zt.

Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym Sad ustalil w oparciu o § 2 ust.
11218 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.



w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).

SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Wanczura SSO Ewa Trzeja-Wagner



