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UZASADNIENIE

Moca postanowienia z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie GL X Ns.- Rej. KRS 1983/14/764 ,nr KRS 204034 , Sad
Rejonowy w Gliwicach w sprawie z wniosku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) z siedziba w G. o
wykreslenie podmiotu z rejestru, rozpoznajac sprawe

ze skargi wnioskodawcy na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 20.12.2013 r., sygn. akt GL X Ns.- Rej. KRS
18264/13/317, oddalil wniosek o wykreslenie i stwierdzil, ze koszty postepowania ponosi wnioskodaweca.

W uzasadnieniu Sad podal ,iz w dniu (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) w G. zlozyla wniosek o
wykreSlenie z rejestru przedsiebiorcow. Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt Gl. X. Ns.-Rej. KRS
18264/13/317, referendarz sadowy oddalil wniosek i stwierdzil, ze koszty postepowania ponosi wnioskodawca.



W uzasadnieniu wskazal, ze Spotka jest strong postepowania sadowego przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w
Warszawie, wywolanego skarga kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
12.07.2012 r. W razie wydania dla niej korzystnego rozstrzygniecia moze uzyskac okre$lone korzysci (prawa), a to
oznacza, ze w dalszym ciagu istnieje, cho¢by potencjalnie, mozliwo$¢ nabycia przez spotke aktywodw, ktdre moglyby
stuzy¢ do zaspokojenia niepokrytych zobowigzan w kwocie 2.376.697,28 zl. Dopiero po stwierdzeniu, iz spotka nie
jest uczestnikiem jakiegokolwiek postepowania sgdowego, administracyjnego lub egzekucyjnego, mozliwe bedzie
rozwazenie zasadnoéci zadania wykreSlenia spo6lki z rejestru. Nadto wskazal referendarz sadowy, ze mozliwie jest
wykreslenie spo6iki z rejestru przedsiebiorcow, ktora nie posiada wystarczajacego majatku na zaspokojenie istniejacych
zobowigzan, jezeli wezesniej Sad upadlo$ciowy prawomocnie orzekt na podstawie art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego, majatek dtuznika oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztoéw postepowania.

W dniu 15 stycznia 2014 r. wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl skarge na
powyzsze postanowienie zaskarzajac je w caloSci. W wyniku zlozenia skargi W mysl przepisow art. 39822 § 213 kpcw
zw. z art. 13 § 2 kpci art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z2007r. Nr 168,
poz. 1186 j.t. ze zm.) wobec wniesienia skargi postanowienie referendarza sgdowego z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn.
akt Gl. X. Ns.-Rej. KRS 18264/13/317, stracilo moc i Sad Rejonowy rozpoznal sprawe jako Sad pierwszej instancji.

Sad przyjal ,iz na mocy art. 23 ust. 1 ustawy o KRS sad rejestrowy ma obowiazek zbadaé, czy dolaczone do wniosku
dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa.

Do wniosku wnioskodawca zalaczyl m.in. sprawozdanie finansowe za okres od 01.01.2012 r. do 31.12.2012 r.
(wprowadzenie do sprawozdania, informacja dodatkowa, bilans, rachunek zyskéw i strat, sprawozdanie likwidatora z
czynno$ci), sprawozdanie likwidacyjne (bilans, rachunek zyskow i strat) za okres od 01.01.2013 r. do 29.06.2013 r. na
dzien poprzedzajacy podzial majatku Spotki miedzy wspolnikow zgodnie z art. 288 § 1 ksh i sprawozdanie likwidacyjne
od 01.01.2013 r. do 15.07.2013 1. (wprowadzenie do sprawozdania, informacja dodatkowa, bilans, rachunek zyskow
i strat, sprawozdanie likwidatora z czynnos$ci) sporzadzone na dzien zakonczenia dzialalno$ci jednostki, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.09.152.1223 j.t. ze zm.) wraz z
protokolami Zgromadzen Wspoélnikéw Spoétki z dnia 21.06.2013 r. i z dnia 02.09.2013 r. z uchwalami o zatwierdzeniu
tych sprawozdan. Z podjetych w dniu 02.09.2013 r. uchwat wynika, ze likwidatorowi udzielono absolutorium z
wykonania obowiazkow, jak rowniez , ze ogloszono sprawozdanie likwidacyjne w siedzibie Spolki i przekazano ksiegi
i dokumenty Spolki na przechowanie oraz ze postepowanie likwidacyjne Spolki zostalo zakonczone.

Whnioskodawca przedlozyl nadto dowod ogloszenia w MSiG o otwarciu likwidacji i wezwaniu wierzycieli do zglaszania
wierzytelno$ci oraz dwa o$wiadczenia likwidatora z dnia 06.11.2013 r. dotyczace postepowan toczacych sie z udziatem
Spolki i wypelhienia zobowigzan Spolki. Z bilansu dolaczonego do sprawozdania likwidacyjnego sporzadzonego
na dzien 15.07.2013 r. wynika, ze kapital wlasny Spolki wykazuje warto§¢ ujemng w kwocie - 2.377.603,70 zl
(odpowiadajacy wartoSci niezaspokojonych zobowigzan Spotki).

Z oéwiadczen likwidatora z dnia 06.11.2013 r. wynika, ze Spétka nie skladala do sadu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, oraz ze Spoélka jest strong postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie,
wywolanego skarga kasacyjna od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 12.07.2012
r. dotyczacego zasadno$ci decyzji Prezydenta Miasta W. z dnia 24 sierpnia 2011 r. 0 wysokosci zobowiazan w podatku
od nieruchomosci za rok 2010.

Przyjmujac ,iz zgodnie z art. 282 § 1 ksh: ,Likwidatorzy powinni zakonczy¢ interesy biezace spolki, $ciagnac
wierzytelno$ci, wypelié¢ zobowiazania i uplynni¢ majatek spdlki (czynnosci likwidacyjne) zakonczenie interesow
biezacych spolki oznacza m.in. dopelnienie wszelkich obowigzkéw ciazacych na spoélce z mocy prawa. W ocenie
Sadu Rejestrowego warunkiem wykres$lenia likwidowanej spolki z rejestru jest zaspokojenie lub zabezpieczenie ale
w razie wystgpienia salda ujemnego, zdaniem Sadu merita , zamkniecie likwidacji jest niemozliwe i z prawnego
punktu widzenia niedopuszczalne. W ocenie Sadu Rejestrowego o ile majatek likwidowanej spolki nie wystarcza na
zaspokojenie dlugéw, to normalng droga postepowania nie jest jej likwidacja, lecz postepowanie upadlo$ciowe gdyz



stosownie bowiem do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U.2012.1112
j-t. ze zm.): ,Dluznik jest obowigzany, nie p6zZniej niz w terminie dwoéch tygodni od dnia, w ktérym wystapila
podstawa do ogloszenia upadloséci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci” .Wnioskodawca, w ocenie Sadu,
nie dopehil wszystkich czynnosci likwidacyjnych okreslonych w art. 282 § 1 ksh. Z bilansu sporzadzonego na dzien
15.07.2013 r. wynikaja niesplacone zobowiazania Spo6tki w kwocie - 2.377.603,70 zl, a z odwiadczenia likwidatora z dnia
06.11.2013 r. wynika ze Spoélka jest strong postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie.
Whnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazal w skardze, ze nalezno$¢ podatkowa
(nalezno$¢ publicznoprawna) wobec Spdtki w zwigzku z tym postepowaniem zostala juz wyegzekwowana, ale nie
przedlozyl zadnej decyzji sadu $wiadczacej o zakonczeniu tego postepowania, jak chociazby postanowienia o jego
umorzeniu jako bezprzedmiotowego.

Na tej podstawie Sad stwierdzit , ze postepowanie likwidacyjne nie zostalo definitywnie zakonczone i dopiero
po wykazaniu, iz Spétka nie jest uczestnikiem jakiegokolwiek postepowania sadowego, administracyjnego lub
egzekucyjnego, mozliwe bedzie rozwazenie zasadnos$ci zagdania wykreslenia Spolki z rejestru. Nadto z o§wiadczenia
likwidatora z dnia 06.11.2013 r. wynika, Ze osoby reprezentujace Spoétke mimo spoczywajacego na nich obowiazku
wynikajacego z art. 21 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze nie zglosily do sadu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci Spolki. Podstawg orzeczenia stanowit art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007r. Nr 168, poz. 1186 j.t. ze zm.) oraz 694.8 § 1 kpc w zakresie kosztow.

Od postanowienia Sadu Rejestrowego wnioskodawca zlozyl apelacje i zarzucajac Sadowi:

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie zostalo zakonczone postepowanie likwidacyjne
dotyczace Spokki, a interesy Spo6iki nie zostaly definitywnie zakonczone,

- obraze przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 272, art. 282 § 1 i art. 288 § 1 ksh poprzez ich bledna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze nie jest mozliwe wykreslenie z KRS spoélki, ktéra nie
posiada wystarczajacego majatku na zaspokojenie istniejacych zobowiazan, jezeli wezeéniej sad upadloéciowy nie
orzekl prawomocnie, ze majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania, postepowanie
likwidacyjne Spolki nie zostalo definitywnie zakonczone z uwagi, na to ze Spolka jest strong postepowania sadowo
— administracyjnego,

- naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia poprzez nieuwzglednienie
caloksztaltu materialu dowodowego oraz wydanie zaskarzonego postanowienia z pominieciem okolicznoéci i
dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przez bledne przyjecie, ze brak istniejacego majatku Spoétki na
zaspokojenie wierzycieli moze zosta¢ wykazany wylacznie w sytuacji, jezeli wcze$niej sad upadlosciowy orzekl
prawomocnie, ze majatek dluznika nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania,

-naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc w zw. art. 13 § 2 kpc poprzez bledna arbitralng ocene dowodéw, wyprowadzenie
z materialu dowodowego wnioskéw logicznie niepoprawnych i niezgodnych z zasadami doswiadczenia zyciowego
polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz nie zostaly zakonczone definitywnie biezace interesy Spotki , wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wydanie postanowienia o wykres$leniu sp6iki (...) sp. z 0.0 w likwidacji
z siedzibg w G. z rejestru KRS badZ uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal doktadnie jak w uprzednio zlozonej skardze na orzeczenie referendarza , ze likwidator Spotki
wypekil wszystkie obowigzki wskazane w art. 282 ksh, za$ przyjete przez sad wnioski pozostaja w sprzecznoSci
z jednolita linig orzecznicza wyrazong przez Sad Najwyzszy, ktora generalnie przyjmuje, iz brak jakichkolwiek
skladnikow majatkowych sp6lki z o.0. stwierdzony sprawozdaniem likwidacyjnym uzasadnia zgdanie wykreSlenia jej
z rejestru, takze wtedy, gdy nie zostaly spelnione obcigzajace ja zobowigzania, tak aby w obrocie gospodarczym nie
utrzymywaly sie tzw. ,martwe” podmioty gospodarcze. Zdaniem skarzacego nie jest przy tym konieczne wczeéniejsze
orzeczenie sadu upadlo$ciowego w trybie art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ze majatek dluznika
nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Wskazal nadto skarzacy, ze wykladnia przepisow prawa



odnoszacych sie do postepowania likwidacyjnego, a w szczegblnosci art. 282 ksh i art. 288 ksh prowadzi do
wniosku, ze wykreSlenie spolki z 0.0. z KRS przed prawomocnym rozstrzygnieciem toczacych sie z jej udzialem
postepowan sadowych nie napotyka na zadng prawng przeszkode. Podkreslil przy tym, ze wszelkie toczace sie wobec
Spolki postepowania administracyjne zostaly ostatecznie zakonczone a naleznoSci publicznoprawne zostaly w calo$ci
wyegzekwowane. Zdaniem skarzacego toczace sie przed NSA postepowanie sagdowo-administracyjne nie stanowi
przeszkody dla zakonczenia likwidacji Spolki i jej wykreslenia z KRS, tym bardziej, ze nalezno$¢ podatkowa wobec
Spolki zostala juz wyegzekwowana.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona pomimo braku wnioskowanego dowodu z pisma o cofnieciu skargi kasacyjne;j.

Zwazy¢ nalezy ,iz toczgce sie postepowanie w ramach skargi kasacyjnej dotyczy prawomocnego orzeczenia —wyroku
WSA we Wroclawiu z dnia 12 lipca 2012r. (I SA/Wr 508/12) i jako ekstraordynaryjne pozostaje bez wplywu na obecny
stan faktyczny prawny zwigzany z przedmiotowa sprawa.

Zasadniczym argumentem apelacyjnym jest zarzut obrazy przez Sad Rejestrowy przepisoOw prawa materialnego,
tj. art. 272, art. 282 § 1 i art. 288 § 1 ksh poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze nie jest mozliwe wykreslenie z KRS sp6iki, ktéra nie posiada wystarczajacego majatku na zaspokojenie
istniejacych zobowigzan, jezeli wezeéniej sad upadtoéciowy nie orzekl prawomocnie, ze majatek dluznika nie wystarcza
na zaspokojenie kosztéw postepowania, postepowanie likwidacyjne Spoélki nie zostalo definitywnie zakonczone z
uwagi na prowadzone postepowanie kasacyjne.

Zwazy¢ nalezy ,iz ustawodawca w przepisie art. 282 § 1 ksh wskazuje wprost ,iz likwidatorzy powinni zakonczyé
interesy biezace spolki, Sciagnaé wierzytelnoSci, wypelic¢ zobowigzania i uplynni¢ majatek spélki (czynnosci
likwidacyjne) z kolei stosownie do art. 288 § 1 ksh: ,,Po zatwierdzeniu przez zgromadzenie wspolnikéw sprawozdania
finansowego na dzien poprzedzajacy podzial miedzy wspoélnikdw majgtku pozostalego po zaspokojeniu lub
zabezpieczeniu wierzycieli (sprawozdanie likwidacyjne) i po zakonczeniu likwidacji, likwidatorzy powinni oglosié¢
w siedzibie spotki to sprawozdanie i zlozy¢ je sadowi rejestrowemu, z jednoczesnym zgloszeniem wniosku o
wykreSlenie spolki z rejestru.” W ocenie Sadu Rejestrowego warunkiem wykreslenia likwidowanej spélki z rejestru
jest zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli a w toku likwidacji aktywa muszg by¢ co najmniej rowne pasywom,
a wierzyciele muszg mie¢ zagwarantowane zaspokojenie wierzytelno$ci.

Wskazaé nalezy ,iz w calym systemie prawa cywilnego nie mozna odnalez¢ dodatkowych warunkéw jakim ma byc
oddana procedura likwidacyjna spolki z 0.0. Nie mozna z pewnoScia uzaleznia¢ procedury zmierzajacej do wykreslenia
podmiotu w likwidacji z rejestru KRS od uprzednio wszczetej procedury przewidzianej w prawie upadtoSciowym
i naprawczym. Sa to bowiem dwie rozne i niezalezne od siebie procedury zmierzajace do przewidzianego prawem
zakonczenia bytu prawnego podmiotu .Jezeli dodatkowo z dokumentacji ksiegowej wynika ,iz w spolce brak srodkéw
to wszczynanie dodatkowo procedury upadlo$ciowej byloby niczym nie uzasadnionym mnozeniem postepowan,
ktoérych wynik na chwile skladania samego wniosku jest oczywisty.

Czym innym pozostaje zakres obowigzkow samego likwidatora oraz jego odpowiedzialno$é wynikajaca z
odpowiedniego stosowania przepiséw o zarzadzie spoiki.

Rzecza zasadnicza w sprawie pozostaje okoliczno$é, iz do wniosku o wykreélenie wnioskodawca zalaczyl m.in.
sprawozdanie finansowe za okres od 01.01.2012 r. do 31.12.2012 r. (wprowadzenie do sprawozdania, informacja
dodatkowa, bilans, rachunek zyskéw i strat, sprawozdanie likwidatora z czynnosci), sprawozdanie likwidacyjne
(bilans, rachunek zyskow i strat) za okres od 01.01.2013 r. do 29.06.2013 r. na dzien poprzedzajacy podzial majatku
Spolki miedzy wspolnikow zgodnie z art. 288 § 1 ksh i sprawozdanie likwidacyjne od 01.01.2013 r. do 15.07.2013 r.
(wprowadzenie do sprawozdania, informacja dodatkowa, bilans, rachunek zyskow i strat, sprawozdanie likwidatora
z czynno$ci) sporzadzone na dzien zakoniczenia dzialalno$ci jednostki, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.09.152.1223 j.t. ze zm.) wraz z protokolami Zgromadzen Wspolnikow



Spoélki z dnia 21.06.2013 1. i z dnia 02.09.2013 r. z uchwatami o zatwierdzeniu tych sprawozdan. Z podjetych w
dniu 02.09.2013 r. uchwal wynika, ze likwidatorowi udzielono absolutorium z wykonania obowigzkéw, ze ogloszono
sprawozdanie likwidacyjne w siedzibie Spoélki i przekazano ksiegi i dokumenty Spolki na przechowanie oraz ze
postepowanie likwidacyjne Spolki zostalo zakonczone. Wnioskodawca przedlozyl nadto dowdd ogloszenia w MSiG
o otwarciu likwidacji i wezwaniu wierzycieli do zglaszania wierzytelnoSci oraz dwa o$wiadczenia likwidatora z dnia
06.11.2013 r. dotyczgce postepowan toczacych sie z udzialem Spolki i wypelienia zobowigzan Spolki. Z bilansu
dolgczonego do sprawozdania likwidacyjnego sporzadzonego na dzien 15.07.2013 r. wynika, ze kapital wlasny Spotki
wykazuje warto$¢ ujemna w kwocie - 2.377.603,70 zl.

Sad Najwyzszy stwierdza wprost ,ze likwidacja jest ukonczona woéwczas

gdy w majatku spo6lki nie ma juz zadnych skladnikow majatkowych i
okoliczno$é ta zostanie stwierdzona sprawozdaniem likwidacyjnym.

W konsekwencji mozliwe jest wykreslenie spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z rejestru handlowego takze wtedy, jezeli nie ma ona
majatku pozwalajacego na wypelnienie w toku postepowania likwidacyjnego

wszystkich jej zobowigzani i pozostang one niezaspokojone. Dalej Sad ten stwierdza ,iz przepis art. 282 k.s.h. nie
okreéla warunkéw, jakie musza byé

spelione, dla uznania likwidacji za zakonczong w rozumieniu art. 288 k.s.h. Art. 282 wymienia jedynie czynnosci
jakie powinien wykona¢ likwidator,

natomiast ich wykonanie umozliwia dopiero podzial majatku spotki zgodnie z
art. 286 k.s.h.. Skoro likwidacja jest ukoniczona woéwczas, gdy w majatku spoiki
nie ma juz zadnych skladnikéw majgtkowych i okoliczno$é ta zostala
stwierdzona sprawozdaniem likwidacyjnym to przyjecie odmiennego
stanowiska oznaczaloby utrzymywanie na rynku "martwego" podmiotu
gospodarczego.

Cytowane orzeczenie jednoznacznie naprowadza ,ze nie zasluguje na aprobate poglad, ze wykredlenie Spoiki z
rejestru prowadziloby do zwolnienia jej z zobowigzan, bez potrzeby zaspokojenia wierzycieli. Gdyby zaspokojenie
wierzycieli traktowac¢ jako warunek zakonczenia likwidacji, a tym samym negatywna przestanke wykreslenie Spotki
z rejestru, to oznaczaloby to utrzymywanie jej bytu, mimo calkowitej utraty zdolnoSci uczestniczenia w dzialalnoéci
gospodarczej przy jednoczesnym braku jakichkolwiek perspektyw co do mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzan. W
samym istnieniu sp61ki nie mozna upatrywac¢ mozliwoéci zaspokojenia wierzycieli — powolywane przez wnioskodawce
orzeczenie SN z dnia 20.09.2007r., I CSK 240/07. Co wiecej ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wprost koresponduje
wecze$niej podjeta przez ten Sad uchwala z dnia 24 stycznia 2007r. III CZP 143/06 , ktéra wprost mialaby zastosowanie
gdyby wynik ewentualnego postepowania kasacyjnego doprowadzil do przysporzenia majatkowego. Jezeli bowiem po
wykresleniu z rejestru sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia okaze sie, ze pozostala po niej cze$¢ majatku nieobjeta
likwidacja, dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia likwidacji. Stad przyjaé nalezy ,iz istnieja
ustawowe przestanki do wykreslenia podmiotu z rejestru co przy ponownej analizie sprawy Sad Rejestrowy przyjmie
jako wskazanie Sadu Odwolawczego.



Majac powyzsze na uwadze zarzuty apelacji okazaly sie trafne i na mocy art.6947 kpc w zw. z art.386 par. 4 kpc w zw.
z art. 13 kpc orzeczono jak w sentencji

SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty



