Sygn. akt X Ga 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza
0.0.2. Sedzia SO Barbara Przybyla (spr.)
Sedzia SO Katarzyna Zymelka
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig w R.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 17 grudnia 2013r.
sygn. akt VI GC 307/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1) w ten sposéb, ze oddala pow6dztwo i w punkcie 2) w ten sposob, ze orzeka
co do zasady, iz koszty postepowania ponosi powddka w caloSci, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu Sadu Rejonowego w Rybniku;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 24.154 (dwadziescia cztery tysigce sto piecdziesiagt cztery) zlote
tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka
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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w R. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w S. kwoty 90.363,87zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztéw postepowania.
Podala, ze zawarla z pozwang umowe sprzedazy i dostawy obrabiarki i udzielila pozwanej gwarancji. Pozwana zglosita
usterke a pracownicy powodki przystgpili do jej usuniecia dniach 20, 23 i 26 sierpnia 2010 r. Nastepnie serwis
urzadzenia wykonywal producent. Jego pracownicy ustalili, Ze usterka polegajaca na kolizji osi spowodowana byla
bledem operatora. Producent obcigzyt powddke kosztami serwisu. Pozwana zobowigzana byla do pokrycia kosztéw



napraw serwisowych z uwagi na nieobjecie tego typu usterek gwarancja. Powodka wystawila wiec faktury, za ktore
pozwana nie zaplacila.

Pozwana domagajac sie oddalenia powddztwa zarzucila, ze powddka nie usunela usterki w umownym terminie.
Powddka nie wykazala, by kolizja spowodowana byla bledem operatora i dlatego nie powinna by¢ obcigzana kosztami
zwigzanymi z nieudolnos$cia dzialania serwisu powodki.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 90.364,23 zl wraz
z ustawowymi odsetkami i orzekt co do zasady, ze koszty postepowania ponosi pozwana w caloSci, pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 9 marca 2010 r. strony zawarly umowe — kontrakt na sprzedaz i dostawe wiertarko
frezarki wraz ze sterownikiem. Powo6dka zobowigzana byla do dostarczenia i uruchomienia obrabiarki. Pow6dka
udzielila takze pozwanej gwarancji na okres 24 miesiecy od daty protokolu odbioru koncowego na zasadach
okreslonych przez producenta. Zgodnie z ogdlnymi warunkami $§wiadczenia uslug serwisowych usluga serwisowa
gwarancyjna nie obejmowala m. in. usterek oprogramowania, usterek niezaleznych od gwaranta i producenta,
powstalych m.in. w wyniku bledéw operatora lub programisty, niewlasciwego uzytkowania. Obrabiarka zostala
dostarczona i przekazana pozwanej w dniu 30 kwietnia 2010 r. Pozwana w protokole odbioru wskazala, ze urzadzenie
nie posiada wad. W dniu 16 sierpnia 2010 r. pozwana zglosila powodce usterke polegajaca na braku geometrii maszyny
— po obrocie stolu urzadzenie nie trafialo w zadany punkt. Pracownicy powodki przystapili do usuwania usterki w
dniu 17 sierpnia 2010 r., a nastepnie w dniu 24 sierpnia 2010 r. stwierdzono brak geometrii obrabiarki. W zwiazku
z interwencja pozwanej u producenta urzadzenia serwis byl kontynuowany w dniach od 30 sierpnia 2010 r. do 2
wrze$nia 2010 1. przez serwisantow firmy (...). Przyczyna usterki obrabiarki byla kolizja osi, ktéra nastapila w dniu
13 sierpnia 2010 r. na zalaczonych obrotach wrzeciona. Po kolizji operator probowal kilkakrotnie uruchomié¢ maszyne
wchodzac w tryb serwisowy. Za kazdym razem urzadzenie zatrzymywalo sie automatycznie. Fakt kolizji zostal zatajony
przez pozwang, przez co wprowadzono w blad serwis powodki. Do kolizji doszlo w trakcie pracy w trybie recznego
wprowadzania danych.

Powodka wystawila w dniu 22 wrzeénia 2010 r. faktury nr (...) rozliczajac z pozwana koszty ustug serwisowych zar6wno
wykonanych we wlasnym zakresie jak i refakturowanych od serwisu producenta i doreczyla je pozwane;j.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sad pierwszej instancji ustalil, iz przyczyna usterki obrabiarki byla kolizja
zaistniala w dniu 13 sierpnia 2010 r., ktora nastgpila na zalaczonych obrotach wrzeciona. Po kolizji operator
probowal kilkakrotnie uruchomié maszyne wchodzac w tryb serwisowy. Za kazdym razem urzadzenie zatrzymywalo
sie automatycznie. Fakt kolizji zostal zatajony przez pozwana przez co wprowadzono w blad serwis powodki. Do
kolizji doszlo w trakcie pracy w trybie (...) (recznego wprowadzania danych), operator recznie wpisywal parametry
do poszczegblnych wierszy polecen programu sterujgcego.

Dzialanie serwisu bylo nieprofesjonalne gdyz na podstawie historii pracy maszyny mozna bylo stwierdzi¢ przyczyne
usterki.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana ponosita odpowiedzialno$¢ za powstanie usterki polegajaca na zlym
przygotowaniu maszyny do pracy (nieprawidlowe zdefiniowanie parametréw geometrycznych obrobki lub
nieprawidlowe przygotowanie programu sterujgcego maszyna).

Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana nie podzwignela obciazajacego ja ciezaru dowodowego i nie wykazala zasadno$ci
postawionych przez nig zarzutow, w szczego6lnoéci, ze $wiadczona przez powddke usluga wynikala z udzielonej
gwarancji.



W apelacji pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci i wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
i obcigzenie powddki kosztami postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie przepisoOw postepowania procesowego, tj. art. 286 k.p.c.
poprzez brak wezwania bieglego na rozprawe; art. 290 k.p.c. w zw. z przepisem art. 241 k.p.c. poprzez oddalenie
przez Sad wniosku pozwanej o zasiegniecie kolejnej opinii tym razem Instytutu; art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art.
233 k.p.c. poprzez niezasadne odmoéwienie przeprowadzenia dowodu np. z zeznan $wiadka T. G. — prezesa zarzadu
spotki (...) w E.; art. 224 k.p.c. poprzez przedwczesne zamkniecie rozprawy w sytuacji, gdy zglaszane przez pozwang
wnioski dowodowe nie zostaly przeprowadzone w calo$ci, a oddalone zostaly wnioski o przeprowadzenie kolejnej
opinii bieglego; art. 217 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego w postaci kolejnej opinii
bieglego w sytuacji, gdy w okolicznosciach sprawy przeprowadzenie tego dowodu bylo konieczne; art. 214 § 1 k.p.c.
poprzez niezasadne oddalenie wniosku pozwanej o odroczenie rozprawy wobec kolizji terminéw; art. 225 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanej o ponowne otwarcie rozprawy w sytuacji, gdy pozwana powolywala sie
na nowe fakty i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wnosita o przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkow —
pracownikow, ktorzy obslugiwali maszyne; art. 316 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie obowiazku otwarcia zamkniete;j
rozprawy na nowo.

Zdaniem pozwanej Sad I instancji naruszyl takze przepisy prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze pomiedzy powodka a pozwang doszlo do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug zlecenia; art. 7341735 §
1 k.c. poprzez przyjecie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug i ze zastosowanie winny
mie¢ przepisy dotyczace zlecenia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu powddka podniosla, ze pozwana dopuscita sie oderwanej od
ustalen Sadu Rejonowego polemiki z oceng organu orzekajacego mieszczaca sie w ramach swobodnej oceny dowodow.
Zdaniem powodki wobec jasnej, zrozumialej i rzeczowo uzasadnionej opinii bieglego powolanie nowego bieglego czy
przeprowadzenie dowodu z Instytutu nie byto konieczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Okolicznosci faktyczne sporu tj. fakt zakupu urzadzenia oraz udzielenia gwarancji przez powoda pozostaja w sprawie
bezsporne.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, co w istocie spowodowalo uszkodzenie maszyny, i czy wynikalo ono z wad
maszyny. W zakresie tych ustalen oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
nie bylo uzasadnione i wplynelo na rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 578 k.c. jezeli w gwarancji inaczej nie zastrzezono, odpowiedzialno$¢ z tytulu gwarancji obejmuje tylko
wady powstale z przyczyn tkwigcych w sprzedanej rzeczy.

Przy tym wbrew stanowisku sgdu pierwszej instancji, skoro nie byl kwestionowany fakt udzielenia gwarancji przez
powoda, to na powodzie a nie na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze uszkodzenie maszyny byto nastepstwem
takich okoliczno$ci, za ktére powod, jako gwarant, nie ponosi odpowiedzialnoéci ( tak tez SA w Katowicach w wyroku I
ACa 940/04 z 2.12.2004r. publ. baza prawna LEX nr 151726). Przyczyny wylaczajace odpowiedzialno$éc¢ udzielajacego
gwarancji musza wystepowaé po stronie uprawnionego z gwarancji lub wynika¢ z okolicznoSci niezaleznych od
zobowiazanego. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie spoczywa na zobowigzanym z gwarancji, ktory dla zwolnienia
sie z odpowiedzialnoSci winien wykazaé, ze wady robo6t wystapily z przyczyn od niego niezaleznych.



Pozwany kwestionowal sporzadzona opinie bieglego i domagal sie po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej sporzadzenia
opinii , wskazujac przyczyny dla ktérych taki wniosek sklada. Ponoszone zarzuty, co do opinii uznaé¢ nalezalo za
uzasadnione, zwlaszcza ze biegly nie dokonal ogledzin maszyny, przed wydaniem opinii. Zarzuty dotyczace opinii
pozwany szeroko opisal, w pi$émie procesowym zlozonym w dniu 11.09.2012r. ( k. 244- 260) za$ do zarzutéow tych
biegly w opinii uzupelniajacej sie nie odniost.

W Swietle art. 286 k.p.c., sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych
bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas, gdy opinia zlozona do sprawy zawiera istotne braki,
sprzecznoéci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okolicznoéci. (tak SN w wyroku z 8.10.2015r. I UK 447/14 publ. Baza
prawna LEX nr 1820395)

Sad pierwszej instancji wprawdzie wezwal do uiszczenia zaliczki na poczet kolejnej opinii, jednakze ostatecznie
wniosek ten oddalil.

W tym zakresie zarzuty pozwanego, co do bezzasadnego oddalenia wniosku byly uzasadnione i z tych przyczyn sad w
postepowaniu odwolawczym dopuscit dowod z opinii bieglego. Dowdd z opinii bieglych ma szczeg6lny charakter, gdyz
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie maja
do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. W §wietle bowiem
art. 286 k.p.c., sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wéwczas, gdy opinia zlozona do sprawy nie wyjasnia istotnych okolicznosci. Dotyczy
to takze sytuacji gdy biegly sporzadzajac opinie nie dokonat ogledzin, mimo iz domagala sie tego strona i wskazywala
z jakich przyczyn opinie kwestionuje (tak wyrok SN2015-06-24 sygn I UK 345/14 baza prawna lex LEX nr 1771399).

Z opinii sporzadzonej w toku postepowania odwolawczego wynika, iz precyzyjne ustalenie przyczyn usterek nie jest
mozliwe. Biegli jednocze$nie jednoznacznie stwierdzili, iz pojawienie sie komunikatu N 43, ktéry wedle pierwotnej
opinii mial $§wiadczy¢ o kolizji wrzeciona z innym elementem, nie moze jednoznacznie wskazywaé na istnienie takiej
kolizji i wskazali przyczyny dla ktorej uznali , iz kolizje za maloprawdopodobna przyczyne awarii. .

Sporzadzona opinia w toku postepowania przed sagdem odwolawczym zawiera wyjasnienie podstaw wnioskow opinii a
takze omdwienie bledéw w opinii sporzadzonej przed sadem pierwszej instancji. Opinia zostala przy tym sporzadzona
nie tylko na podstawie dokumentacji w aktach, ale takze po dokonaniu ogledzin i préb na urzadzeniu.

Z przeprowadzonej opinii wynika, ze brak jednoznacznych dowod6éw na zaistnienie kolizji, a powazna kolizja
skutkujaca trwalym uszkodzeniem maszyny jest maloprawdopodobna. Za bardziej prawdopodobng przyczyne
uszkodzenia maszyny biegli uznali wady urzadzenia wynikajace z blednego montazu badZ uszkodzenia na etapie
produkcji lub transportu. Przy tym jednym z powodoéw, dla ktérych utrudnione jest ustalenie przyczyny awarii
byl brak protokolow kalibracji maszyny, a brak kalibracji maszyny jest zasadniczym bledem strony powodowe;j.
Obowigzek wystawienia dokumentéw kalibracyjnych i ustawienie maszyny nalezalo do powoda, jako sprzedawcy,
co jednoznacznie wynika takze z zapisu 6.1 umowy. Tylko wtedy mozna by moéwi¢ o tym, ze nastgpilo
prawidlowe przekazanie maszyny, urzadzenia wraz z dokumentacja. Opinia jednoznacznie stwierdza, ze najbardziej
prawdopodobna przyczyna powstania uszkodzenia byly wady urzadzenia.

To do powoda nalezalo wykazanie, ze nie istnieja okolicznoSci, ktére uzasadnialyby dokonanie naprawy w ramach
naprawy gwarancyjnej.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powddki, o zwrot kosztéw naprawy jest nieuzasadnione, w
zwigzku z tym zbednym bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji.

Wobec powyzszego sad na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powo6dztwo.

Na podstawie art. 98 i 108 kpc orzekl o poniesieniu kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji przez
powoda jako strony przegrywajacej spor pozostawiajac szczegdltowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.



Na zasadzone koszty postepowania odwolawczego zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie 4 519z}, koszty opinii biegltego
w kwocie 17 835zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800z},
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