Sygn. akt X Ga 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO wona Wanczura
Sedzia SO Barbara Przybyla

Sedzia SO Katarzyna Zymelka (spr.)

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

z powodztwa: M. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt VII GC 1216/12

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

a. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 32.900,00 zl (trzydzieéci dwa tysiace dziewiecset 00/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2012r., oraz kwote 4.467,00 z} (cztery tysiace czterysta sze$cdziesiat siedem
00/100) zlotych tytulem kosztéw procesu;

b. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Gliwicach) kwote 329,61 zl (trzysta
dwadziesScia dziewie¢ 61/100) zlotych tytulem czesci wynagrodzenia bieglego;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.845,00 (dwa tysigce osiemset czterdziesci pie¢ 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Barbara Przybyla SSO Iwona Wanczura SSO Katarzyna Zymelka
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UZASADNIENIE



Powodka M. W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 35.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytulem odszkodowania za szkode z dobrowolnego ubezpieczenia AC,
powstala na skutek kradziezy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...).

W uzasadnieniu powddka podniosla, iz przedstawila komplet dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, a takze dwa oryginalne kluczyki do pojazdu wraz z transponderami. Powodka wskazala,
iz nie dorabiala kluczykéw do pojazdu oraz nie wie skad pochodza $lady préby ich kopiowania. Ponadto powo6dka
podniosla, ze regulacja § 9 pkt 18 ust. 5 og6lnych warunkéw umodw, stanowigca zalacznik do zawartej przez
strony umowy ubezpieczenia AC, byla wielokrotnie kwestionowana jako tzw. klauzula abuzywna, nie znalazla zatem
zastosowania miedzy stronami.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz obciazenie powddki kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwana potwierdzila zawarcie umowy ubezpieczenia AC, jak rowniez fakt zgloszenia przez powddke
szkody powstalej wskutek kradziezy uzytkowanego przez powodke pojazdu.

Pozwana podniosla, iz w wyniku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze w umowie ubezpieczenia zadeklarowano
fakt posiadania dwoch oryginalnych kluczykéw. Ekspertyza dotyczaca badania mechanoskopijnego dostarczonych
kluczykoéw wykazala, iz jeden z nich zostal uzyty do wykonania kopii. Pozwana wskazala, iz zgodnie z § 9 pkt 18 ust.
5 OWU AC jednym z warunkow wyplaty odszkodowania w przypadku kradziezy pojazdu bylo przekazanie wszystkich
kluczykéw (oryginalnych i dorabianych) lub sterownikéw stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz
wszystkich urzadzen shuzacych do uruchomienia zmontowanych w pojezdzie zabezpieczen przeciwkradziezowych. W
toku likwidacji szkody powodka przekazala tylko dwa oryginalne kluczyki, nie przedlozyla natomiast ich kopii.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powbdztwo.

Sad Rejonowy uznal za bezsporne okoliczno$ci: zgloszenia pozwanej szkody spowodowanej kradzieza pojazdu
marki V. (...) o nr rej. (...) z dnia 5 grudnia 2011 roku, zawarcia umowy dobrowolnego ubezpieczenia Autocasco,
potwierdzonej polisa o nr (...) wymienionego pojazdu wraz z ogélnymi warunkami ubezpieczenia AC, przyjetymi
uchwalg zarzadu pozwanej, ktorych znajomoéé powddka poswiadczyla wlasnorecznym podpisem, wykorzystywania
skradzionego pojazdu do dzialalnoéci gospodarczej, odmowy wyplaty odszkodowania z powolaniem sie na naruszenie
obowiagzku wynikajacego z § 9 pkt 18 ust. 5 OWU AC.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 5 grudnia 2011 r. powddce skradziono samoch6éd o wartoSci 32.900 zl. W
toku postepowania likwidacyjnego pozwana wezwala powodke do przedlozenia m.in. wszystkich kluczykéw do
przedmiotowego pojazdu. Jeden z oryginalnych kluczykéw zawieral §lady typowe dla kopiowania grota. CzeSciowe
zatarcie $§ladu kopiowania wskazywalo, ze do kopiowania nie doszlo w ostatnim czasie przed kradzieza. Wobec
dostarczenia przez powddke jedynie oryginalnych kluczykéw, pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania na
podstawie § 9 pkt 18 ust. 5 OWU AC. Jednym z warunkéw wyplaty odszkodowania w przypadku kradziezy pojazdu bylto
bowiem przekazanie wszystkich kompletéw kluczykéw (oryginalnych i dorabianych) lub sterownikéw stuzacych do
otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz wszystkich urzadzen stuzacych do uruchomienia zamontowanych w pojezdzie
zabezpieczen przeciwkradziezowych. Powodka nie przekazala natomiast wszystkich kluczykéw do pojazdu.

Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nalezalo oddali¢ w calosci. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej przyjat
przepis art. 805 k.c. Wskazal, ze zakres odpowiedzialnoéci pozwanej statuowaly zapisy laczacej strony umowy
ubezpieczenia wraz z OWU Autocasco oraz art. 361 § 1 k.c. Sad Rejonowy powolal sie na jeden z okre$lonych w
OWU AC warunkow wyplaty odszkodowania za szkode powstala wskutek kradziezy pojazdu - dostarczenie wszystkich
kompletéw kluczykow do pojazdu, zaréwno oryginalnych, jak i ich kopii.



Sad Rejonowy przyjal, iz powodka nie dostarczyla wszystkich kompletéw kluczykow do pojazdu, o ktére w
toku postepowania likwidacyjnego wzywala pozwana, a wiec doszlo do naruszenia jednego z warunkéw wyplaty
odszkodowania za szkode powstalg na skutek kradziezy pojazdu.

Zdaniem Sadu Rejonowego sposob sformulowania postanowien OWU byt zgodny z wymogami okre§lonymi w art.
12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i nie dawat podstaw do odwolywania sie
do art. 385 § 2 k.c., a warunki te zostaly przez powodke w pelni zaakceptowane. Sad Rejonowy uznal powolywanie
sie wprost na klauzule niedozwolone za pozbawione podstaw, gdyz powodka jest profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego, a postanowienie ogolnych warunkéw ubezpieczenia, nakladajace na ubezpieczajacego
obowiazek zachowania rozsadnych $rodkéw ostrozno$ci przy zabezpieczeniu mienia, ktérych niedopelnienie
uprawnia ubezpieczyciela do odmowy wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego za dozwolone.

Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachowanie sie ubezpieczonego nalezy kwalifikowaé, jako
razace niedbalstwo, powddka nie dochowala bowiem starannoéci w dzialaniu.

Sad Rejonowy przyjal, ze fakt nieprzedstawienia przez powodke pozwanej dodatkowych kluczykéw pojazdu zwalnial
pozwang od odpowiedzialno$ci w $wietle § 9 pkt 18 ust. 5 OWU i art. 827 § 1 k.c.

W apelacji powodka zaskar#y#a wyrok w cz##ci, odno#nie rozstrzygni#cia zawartego w punkcie
1 wyroku — co do kwoty 32.900 z# wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 stycznia 2012 r. do
dnia zap#aty oraz w punktach 2 i 3, zarzucaj#c orzeczeniu: sprzeczno## istotnych ustale# S#du
Z tre#ci# zgromadzonego w sprawie materia#u dowodowego, naruszenie prawa procesowego
(art. 231 k.c.), ewentualnie naruszenie prawa materialnego (art. 6 k.c., art. 65 8 2 k.c. w zw. z

regulacj# 8 9 punkt 18 ust. 5 OWU, art. 827 § 1 k.c., art. 805 § 4 k.c. w zw. z art. 385 By,
art. 385 8 2 k.c. w zw. z art. 12 ust. 3 ustawy o dzia#alno#ci ubezpieczeniowej) i wnios#a o
zmian# zaskar#onego wyroku i zas#dzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 32.900 z#
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 stycznia 2012 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powo6dka podniosta, ze I instancji Sad dopuscil sie wadliwej oceny stanu faktycznego. Powodka
zarzucila, iz zaniechano ustalenia kto dorobil przedmiotowe kluczyki, ile kompletéw kluczykéw dorobiono oraz
kiedy i gdzie zostaly dorobione. Pow6dka zaznaczyla, ze Sad I instancji pominal powyzsze okolicznoSci, przyjmujac
domniemanie faktyczne, zgodnie z ktorym skoro klucze zostaly dorobione, to musialy zosta¢ dorobione przez
powddke. Powddka wskazala, iz Sad Rejonowy calkowicie pomingl ustalenia dotyczace pozostawiania przez powbddke
przedmiotowego samochodu w serwisie (trzykrotnie) oraz u mechanika, ktérym musiala powierzy¢ klucze do
samochodu i ktorzy mieli mozliwo$¢ dorobienia kluczy, tym bardziej, ze procedura taka trwa zaledwie 3-4
minuty. Zdaniem powodki Sad I instancji zaniechal takze ustalenia, iz samo dorobienie kluczykéw do pojazdu nie
wystarczylo do jego uruchomienia (niezbedne jest zaprogramowanie transpondera w immobiliserze samochodu
oraz dezaktywowanie immobilisera, do czego potrzebny jest specjalistyczny sprzet oraz sam transponder, ktory nie
byl kopiowany). Tak wiec nawet teoretycznie §wiadome dopuszczenie do ich dorobienia nie stanowiloby ,razacego
niedbalstwa" powodki.

Powodka wskazala, iz klucze zostaly dorobione pewien czas przed kradzieza, co jej zdaniem wskazywaloby, ze
dorobienie nie bylo bezposrednio i czasowo zwiazane z kradzieza.

Powddka uznala postanowienia OWU, zawarte w § 9 punkcie 18 ust. 5, za niejednoznaczne w zakresie, w jakim
nie precyzuja, czy obowigzek ten ma charakter bezwzgledny, czy tez podlega ocenie poprzez kryterium zachowania
nalezytej starannoS$ci przez powddke. Powodka podala, ze przedlozyla pozwanej wszystkie posiadane komplety
kluczykow.

. , . . 1- . , . . . , . 4,
Zdaniem powodki przepisy art. 385" k.c. winny znalez¢ w sprawie zastosowanie, a klauzula, ktéra nakazuje powodce
Swiadczy¢ niezaleznie od mozliwosci §wiadczenia, a sklania do dzialania niezgodnie z umowa, ma charakter klauzuli



niedozwolonej. Powodka podkreslila, iz warunki OWU winny by¢ formutowane precyzyjnie i wykladane w sposéb dla
konsumenta korzystny.

Powodka zarzucila, iz Sad I instancji zaniechal wyja$nienia, na czym mialoby polegaé ,niedbalstwo" powodki i w
czym objawial sie jego ,razacy" zakres. Powodka wskazala takze, iz pozwana nigdy nie zarzucita powddce, aby nie
dolozyla nalezytej i starannosci w zabezpieczeniu samochodu przed kradzieza lub w wykonaniu innych, obciazajacych
ja obowiazkow, poza przedlozeniem dorobionych kluczykéw. Na taka okoliczno$é nie wskazuje tez zgromadzony w
sprawie material dowodowy.

Z daleko idacej ostroznos$ci powoddka podniosla, Ze nawet przy przyjeciu razgcego niedbalstwa powddki,
przejawiajgcego sie w pozostawieniu kluczykéw podczas napraw, prawo do odszkodowania moze zosta¢ przyznane
rowniez mocg art. 826 § 2 in fine k.c.

Powddka wyjasnila, iz warto$¢é przedmiotu zaskarzenia oparla na tresci uzupehiajacej opinii bieglego, wyceniajacego
warto$¢ skradzionego pojazdu na kwote 32.900 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz Sad I instancji nie dopuécil sie naruszenia prawa materialnego oraz
procesowego. Sad Rejonowy wnikliwie odniést sie do wszystkich okoliczno$ci sprawy i wysnul prawidlowe
wnioski. Zdaniem pozwanej rozstrzygniecie Sadu I instancji jest stuszne. Powodka nie dopelila warunkéw umowy
ubezpieczenia i nie przedlozyla pozwanej wszystkich kluczykéw do pojazdu. Brak zatem podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci przez pozwang za kradziez pojazdu, a tym samym ustalenia Sadu I instancji uznaé nalezy za
prawidlowe i wladciwe. Przepisy OWU Autocasco, zostaly sformulowane w sposéb czytelny, jednoznaczny i jako takie
nie powinny wzbudzaé zadnych zastrzezen. Zdaniem pozwanej powodka, dzialajac z nalezyta starannoScia winna byla
przed zawarciem umowy zapoznac sie z zakresem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela i warunkami ubezpieczenia, tak
by oceni¢, czy, na jakich warunkach i z ktérym ubezpieczycielem zawarcie umowy ubezpieczenia Autocasco, byloby dla
niej najkorzystniejsze. Skoro powddka §wiadomie zdecydowala sie na ubezpieczenie Autocasco pojazdu u pozwanej,
uznata kompleksowg formule ubezpieczenia za najkorzystniejsza dla siebie, a takze konsekwentnie godzila sie rowniez
na wszystkie okoliczno$ci wymienione w OWU Autocasco wylgczajace odpowiedzialno$¢ pozwanej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy dokonal gruntownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz odniost sie do zarzutoéw podniesionych w apelacji. Na podstawie przeprowadzonej analizy Sad Okregowy doszed}
do wniosku, ze zarzuty apelacji okazaly sie zasadne. Wyrok Sadu I instancji okazal sie bledny, zaistniala zatem
konieczno$é merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji i wydania wyroku reformatoryjnego.

Dokonujac analizy czynnoSci procesowych podjetych przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy
dostrzegt bledy i uchybienia w postepowaniu dowodowym. Sad Rejonowy w ogole nie ocenil zeznan stuchanych osob.
Ustalenia faktyczne oparl jedynie na dowodach z dokumentéw. W zaden sposéb nie odnidst sie do zeznan $wiadka i
powddki. Nie wskazal rowniez przyczyn, dla ktérych nie dat im wiary. Jednakze, pomimo powyzszego, na podstawie
tego materialu dowodowego, ktory zostat zgromadzony w sprawie Sad Okregowy doszedt do wniosku, Zze mozna orzec
merytorycznie, zebrany w sprawie material dowodowy okazal sie wystarczajacy, a powyzsze bledy i uchybienia nie
mialy wplywu na mozliwo$é orzekania. Wobec powyzszego Sad Okregowy, orzekajacy in merito, dokonal wlasnych
ustalen faktycznych i wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przez Sad I instancji.

Z uzasadnienia Sadu I instancji, w szczegdlnoéci z jego czeéci drugiej, w ktoérej Sad dokonal ustalen faktycznych
w sprawie wynika jakie Sad Rejonowy wybral dowody rozstrzygajac sprawe, lecz nie wynika z niej dlaczego akurat



te dowody, zdaniem Sadu okazaly sie najistotniejsze. Sad nie odniést sie do pozostalych dowodow. Sad Rejonowy
calkowicie pomingl tre$¢ zeznan $wiadka M. K. (k. 146-147) oraz zeznan powodki (k. 147-148). Zeznania te dowodza
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, a zwigzanych z ustaleniem iloSci posiadanych przez
powddke kluczykow, sposobu korzystania z nich i przekazywania, a takze sposobu i miejsca ich przechowywania.
Zeznania te okazaly sie spdjne, logiczne i konsekwentne. Nalezalo zatem daé im wiare i uzupehié o nie zgromadzony
w sprawie material dowodowy.

Sad I instancji dopusScil sie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Jednakze wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu obejmuje kolejno jego uporzadkowanie,
odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore
z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badZ nie zaistnialy. Istota oceny dowodow jest wybranie
tych, ktére weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odmoéwil wiarogodnoséci i mocy
dowodowej. Sad Rejonowy nie odnibst sie do calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie.

Ponadto Sad I instancji uznal, iz zachowanie powo6dki nalezalo zakwalifikowac, jako razace niedbalstwo, jednak nie
uzasadnit przyczyn takiego stanowiska, nie sprecyzowal na czym niedbalstwo powddki mialoby polegaé, jakie reguly
ostrozno$ci powddka naruszyla, a takze na czym polegal razacy zakres niedbalstwa powddki.

Z tredci uzasadnienia Sadu I instancji mozna jedynie domniemywac, ze razace niedbalstwo powddki polegalo
na nie wydaniu wszystkich skopiowanych kluczykéw. W toku postepowania nie zostalo wykazane, ze powddka
byla $wiadoma skopiowania kluczykow, a wiec trudno zada¢ od powddki wydania skopiowania kluczykow w
przypadku braku $wiadomos$ci powodki ich skopiowania. Z tresci § 9 punktu 18 ust. 5 OWU (k. 51) wynika, ze
w przypadku kradziezy pojazdu wyplata odszkodowania nastepuje po wyrejestrowaniu pojazdu i po przeniesieniu
na pozwang prawa wlasnoéci pojazdu. Wraz z umowa przenoszaca prawo wlasno$ci ubezpieczony powinien wydac
pozwanej wszystkie oryginalne i dorabiane komplety kluczykdéw w liczbie nie mniejszej niz podana we wniosku
ubezpieczeniowym. Z treSci wniosku ubezpieczeniowego wynika tymczasem, iz okre$lajac liczbe kluczy wskazano dwa
klucze oryginalne (k. 11). Skoro powodka wydala pozwanej dwa oryginalne klucze, ich ilo§¢ odpowiadala tej, wskazanej
we wniosku ubezpieczeniowym. Powddka wypekila zatem obowiazek wynikajacy ze wskazanego zapisu OWU.

Razace niedbalstwo ubezpieczajacego zachodzi tylko wtedy, gdy stopien naganno$ci postepowania drastycznie
odbiega od modelu wlaéciwego w danych warunkach zachowania sie dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2006 r. 0 sygn. akt V CSK 90/05).

W toku postepowania nie wykazano, aby powddka zachowywala sie we wskazany powyzej sposob. Z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze powddka kilkukrotnie zostawila samochdd w serwisie i warsztacie samochodowym.
Zasada jest, iz w przypadku konieczno$ci naprawy pojazdu pozostawia sie pojazd wraz z kluczykami celem
umozliwienia otwarcia pojazdu, wzglednie jego uruchomienia i sprawdzenia poprawno$ci dzialania. Tak tez postapila
powodka. Powddka zareagowala takze na kradziez pojazdu i zglosila ja bezzwlocznie. Dzialala zatem racjonalnie i
prawidlowo.

Nalezy rowniez dodaé, iz w toku procesu nie wykazano istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy skopiowaniem
kluczyka, a kradzieza pojazdu. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego skopiowanie kluczyka nastapilo w
odstepstwie czasu od zdarzenia kradziezy, nie bezposrednio przed nig. W toku postepowania nie wykazano, aby
skopiowanie kluczyka przyczynilo sie do kradziezy pojazdu, tym bardziej, iz dowiedziono skopiowania kluczyka
shuzacego jedynie otwarciu drzwi pojazdu. Sam skopiowany kluczyk uniemozliwial zatem uruchomienie pojazdu.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Postanowienia umowy ubezpieczenia zawarte zostaly
w przyjetych przez strony ogdlnych warunkach umowy ubezpieczenia auto — casco. W § 9 punkcie 18 OWU
okreslono wymogi jakie nalezy spelni¢ w przypadku kradziezy pojazdu umozliwiajace wyplate odszkodowania przez



ubezpieczajacego. Nie budzi watpliwosSci, ze w przypadku nie spelnienia ktéregokolwiek z wymogdéw okreslonych
we wskazanym paragrafie (punkt 18 ust. 1-5) ubezpieczyciel - pozwana mogla skutecznie uchyli¢ sie od wyplaty
odszkodowania powbdce. Przestanka odmowy przez pozwang pokrycia szkody jest wylacznie fakt, ze powddka nie
wydala pozwanej skopiowanego kluczyka. Pozwana nie wywodzi jednak z tego faktu dalszych twierdzen, nie wiaze tej
okoliczno$ci z zadnym zaniedbaniem ze strony poszkodowanej. We wskazanym zapisie, na ktéry powoluje sie pozwana
nie uzalezniono wyplaty odszkodowania od zlozenia wszystkich istniejacych kluczykoéw nawet tych, o ktérych pozwana
nie wiedziala. Taki zapis i tak nalezaloby uzna¢ za bezprzedmiotowy, gdyz nie sposéb zada¢ wydania skopiowanych
kluczykow, mimo braku §wiadomosSci ich istnienia. Pow6dka nie wiedzac o skopiowaniu kluczykoéw i nie bedac w
ich posiadaniu nie mogla ich zlozy¢. Brak §wiadomos$ci powodki o istnieniu skopiowanych kluczykéw uniemozliwia
ponoszenie przez powddke ujemnych konsekwencji tego faktu.

Nalezy wskazaé, ze ubezpieczyciel, jako autor ogélnych warunkéw ubezpieczenia, a przy tym profesjonalista, ma
obowiazek sformulowaé je precyzyjnie. W razie niejasno$ci czy watpliwosci co do poszczegélnych postanowien
nalezy je interpretowaé na korzy$¢ ubezpieczajacego. Byloby bowiem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
by konsekwencje niescistej redakeji tych postanowien obcigzaly ubezpieczajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2003 r., sygn. akt IV CKN 1858/00). W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze pojecie
~wszystkie oryginalne i dorabiane komplety kluczykéw” oznacza wydanie na rzecz pozwanej wszystkich kluczykow
do samochodu, o ktéorych powbdka posiadala wiedze. Ponadto nalezalo uznaé, iz przedmiotowe zapisy okazaly sie
niejednoznaczne roéwniez w zakresie, w jakim nie precyzuja, czy obowigzek powo6dki mial charakter bezwzgledny,
czy tez podlegal ocenie poprzez kryterium zachowania nalezytej starannoSci przez powddke. Nalezalo zatem
interpretowaé wskazane zapisy OWU na korzy$¢ powodki.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka spehila powyzszy wymog wraz z pozostalymi
obowigzkami, od spelnienia ktorych pozwana uzaleznila wyptate odszkodowania.

Zgodnie z przepisem art. 815 § 1 zd. 1 k.c. ubezpieczajacy obowigzany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela
wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem
umowy w innych pismach. W mysl przepisu art. 815 § 3 zd. 1 k.c. ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki
okoliczno$ci, ktére z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomosci.

Pozwana we wniosku ubezpieczeniowym podala znana jej ilo§¢ kluczykow, o ktorych wiedziata. Z zebranego materialu
dowodowego nie wynika, ze powddka wiedziala, iz kluczyki byly kopiowane i ze jest ich wiecej niz dwa oryginalne.
Na powyzsze wskazuja w szczegdlnoéci zeznania $wiadka M. K. (k. 146-147) oraz zeznania samej powodki (k.
147-148). Zeznania te dowodza okoliczno$ci ilo$ci posiadanych przez powodke kluczykoéw, sposobu korzystania z nich
i przekazywania, a takze sposobu i miejsca ich przechowywania.

Niewatpliwie powodka zawarta umowe ubezpieczenia w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, zatem
zasadnie zarzucila w apelacji, ze do rozstrzygniecia sprawy mial zastosowanie art. 805 § 4 k.c., zgodnie z treécia
ktérego przepisy art. 385" k.c. stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajgca
umowe zwigzang bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Sad Rejonowy w ogble nie odnidst sie do
tego przepisu. Art. 385" § 1 k.c. zawierajacy klauzule generalng, dotyczaca niedozwolonych postanowieni umownych,
odnosi sie do wszelkich umoéw konsumenckich. Przepis ten znajduje zastosowanie takze przy umowach ubezpieczenia.
W ramach sadowej kontroli uméw musi by¢ dokonana ocena, czy okreslone postanowienie umowne zawiera cechy
postanowienia niedozwolonego, to jest ksztaltuje jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy. W polisie ubezpieczeniowej stanowigcej dowod zawarcia umowy ubezpieczenia przez
powddke tej zawarto postanowienie, ze do ubezpieczenia maja zastosowanie ogoélne warunki ubezpieczenia, ktore
powddka otrzymala. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uznania przez Sad Rejonowy, ze OWU nie stanowig
postanowien umowy.

Biorac zatem powyzsze pod uwage Sad I instancji, na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1
wyroku. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji stanowi art. 100 zdanie 2 k.p.c.



Powodka w pozwie domagala sie zasadzenia kwoty 35.000 zl. Ostatecznie wygrata proces co do kwoty 32.900 zl, co
stanowi 94% zadanej naleznos$ci. Powodka ulegla zatem jedynie co do nieznacznej cze$ci swego zadania i Sad wlozyl na
pozwang obowiazek zwrotu wszystkich kosztoéw procesu poniesionych przez powddke. Na koszty te zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 1.750 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 2.400 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zt oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 300 zl. Lacznie kwota 4.467 zl.

Sad Okregowy, zgodnie z wynikiem sporu, na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 329,61 zt (16,14 z} oraz 313,47 z})
tytulem wynagrodzenia bieglego wyplaconego z funduszy Skarbu Panstwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zwiazku z art.
99 k.p.c.i§2ust. 1i 218§ 6 punkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 punkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Powddka zaskarzyla wyrok co do kwoty
32.900 zt i w takiej wysoko$ci uwzgledniono jej zadanie. Na koszty postepowania apelacyjnego skladaly sie: oplata od
apelacji w kwocie 1.645 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika pow6dki w kwocie 1.200 zh. Lacznie kwota 2.845 zl.
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