Sygn. akt X GC 464/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybyla
Protokolant: Anna Manka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. na rozprawie sprawy
z powbdztwa: (...) Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko: O.-K. Bankowi (...) w K.

0 uznanie umowy za bezskutecznq

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spolki Akeyjnej w G. na rzecz pozwanego O.-K. Banku (...) w K. kwote 14.417,00 zi
(czternadcie tysiecy czterysta siedemnascie ztotych i 00/100) tytulem kosztéw procesu.

SSO Barbara Przybyla

X Gc 464/16

UZASADNIENIE

Powod (...) SA w G. wnibst pozew przeciwko (...) Bankowi (...) w K. (dalej Bank) w ktérym domagal sie uznania
za bezskuteczng w stosunku do niego umowy z dnia 31 sierpnia 2010r. sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania
zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w C. do aktualnej wysokoSci wierzytelno$ci powddki wynoszacej
na dzien wytoczenia powoddztwa 310 266,82z1. Podal, ze przysluguje mu wierzytelno$¢ w kwocie 308 165,84zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2009r., stwierdzona wyrokiem SO w Gdansku sygn. akt IX Gc 264/09
w stosunku do (...) spétki z o.0. w C.. Postepowanie egzekucyjne w stosunku do dluznika zostalo umorzone z uwagi
na bezskuteczno$¢ postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012r. Dluznik po dacie wymagalno$ci roszczenia powoda
zbyl na rzecz pozwanego prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote
4 400 000zl. Fakt obcigzenia hipotekami zwyklymi i kaucyjnymi przewyzszajacymi teoretycznie warto$¢ rynkowa
ustalona przez strony nie wylaczalaby mozliwo$ci zaspokojenia cho¢by w czeéci wierzytelnosci powddki, a ponadto
nie wylacza mozliwoéci zgloszenia zgdania uznania za czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela. W
toku orzekania na podstawie art. 527 kc winny by¢ ustalone zar6wno warto$¢ nieruchomosci jak i faktyczny stan
obcigzenia hipotekami. Zarzucil, Ze cena nabycia prawa uzytkowania wieczystego zostala przez pozwanego zaplacona
poprzez potracenie do kwoty 3 954 649,21zl a gotdwka do kwoty 445 350,79z1. Strony umowy sprzedazy dzialaly
ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela bowiem w umowie zastrzezono prawo pierwokupu i odkupu prawa
wieczystego uzytkowania, co wedle powoda dowodzi, ze pozwany nie zamierzal spieniezy¢ nabytego prawa przez okres



2 lat od dnia zawarcia umowy. Pozwany nie do$¢, ze posiadal tytul wlasnos$ci prawa uzytkowania wieczystego posiadat
takze dodatkowe zabezpieczenie w postaci hipotek umownych i kaucyjnych na tym prawie uzytkowania. Podnosil,
ze zgodnie z treScia umowy jej celem byla pomoc pozwanego w programie restrukturyzacji zadluzenia dtuznika,
co w ocenie powodki §wiadezy o tym, ze rzeczywistym celem zawarcia umowy bylo uniemozliwienie pozostalym
wierzycielom skierowania egzekucji do jedynego majatku dtuznika. Pozwany po zakupie prawa uzytkowania, nawet po
uplywie terminu do skorzystania z prawa pierwokupu i odkupu, nie dokonat wykreslenia hipotek. To w ocenie powoda
mialo zniecheci¢ pozostalych wierzycieli do podejmowania dzialan zwigzanych z uznaniem umowy za bezskuteczna.
Zarzucal, ze dluznik w spos6b arbitralny zaspokoil jednego z wierzycieli — pozwanego, i uniemozliwil powodce
zaspokojenie chociazby czeéci wierzytelno$ci. Ponadto nawet gdyby ustanowione hipoteki przewyzszaly warto$¢ prawa
uzytkowania wieczystego to i tak koszty postepowania egzekucyjnego mialyby pierwszenstwo zaspokojenia przed
wierzytelno$ciami hipotecznymi. Zarzucal takze, ze wierzytelno$é pozwanego w stosunku do dluznika zabezpieczona
hipotekami, byta wierzytelno$cia pieniezng i powinna by¢ zaplacona jako suma pieniezna, tymczasem pozwany zostal
zaspokojony poprzez przeniesienie prawa wlasnosci uzytkowania wieczystego. Pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa
bowiem do jego majatku wszed!l przedmiot sprzedazy, o wartoSci wg aktu notarialnego 4 400 000z} i przez okres 6
lat pozwany moze czerpa¢ z niego korzySci z tytulu najmu lub dzierzawy. Pozwany pozostawatl z dtuznikiem w statych
stosunkach gospodarczych a zatem dziatal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Powod wezwal pozwanego do
proby ugodowej ale posiedzenie wyznaczone na dzien 17 listopada 2015r. nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zarzucil, ze pozew zostal wniesiony po uplywie terminu z art. 534 kc , ktory
nie ulega przerwaniu na takich zasadach jak przerwa biegu przedawnienia. Zastrzezone w umowie prawo odkupu
i pierwokupu nie zmieniaja tego, ze zawarta umowa miala charakter definitywny a nie warunkowy, nie byla
zwarta pod warunkiem zawieszajacym. Podnosil, ze zwarta umowa nie doprowadzila do pokrzywdzenia wierzycieli.
Zarzucil, ze powdd nie wykazal aby: wierzytelno$¢ przyslugiwala mu w dacie zawierania umowy sprzedazy, ze
pozostawat z pozwanym w stalych stosunkach gospodarczych, pokrzywdzenia wierzycieli. Zarzucil, ze bez znaczenia
jest fakt niewykre$lenia hipotek ustanowionych dla zabezpieczenia wierzytelno$ci pozwanego na prawie uzytkowania
wieczystego , ktére nabyl na podstawie umowy wskazanej w zadaniu pozwu, z uwagi na tre$¢ art. 247,na mocy
ktorego z chwilg nabycia przez pozwanego prawa uzytkowania wieczystego obciazonego hipoteka na jego rzecz,
doszlo do wygas$niecia hipotek z mocy prawa. Nabycie prawa uzytkowania wieczystego zaspokoilo jedynie cze$c
wierzytelnosci z tytulu kredytéw przyshugujacych pozwanemu w stosunku do dluznika, a gdyby nie doszlo do
zaspokojenia banku i zrestrukturyzowania zadluzenia, pozwany dokonalby wypowiedzenia umoéw kredytowych, co
spowodowaloby zwiekszenie roszczen odsetkowych z tytulu kredytow, w tym zabezpieczonych hipotecznie. Powdd
uzyskat stwierdzenie wierzytelnoSci w tytule egzekucyjnym w 2012r. , stad hipotetyczne zaspokojenie wierzytelnosci
z tytulu kosztéw egzekucyjnych nie moze by¢ argumentem na okoliczno$é pokrzywdzenia wierzyciela w zwigzku
z zawarta umowa, pozostale wierzytelnosci powoda nie korzystaly z pierwszefistwa zaspokojenia, w zwigzku z
pierwszenstwem wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotecznie. Pozwany po sprzedazy wydzierzawil nieruchomosé
dluznikowi, jednakze ten opuscil ja w 2011r. i pozostaje dtuznikiem pozwanego z tytulu czynszu.

Sad ustalil i zwazyl, co stepuje.

Fakt przystugiwania wierzytelno$ci powodowi w stosunku do dluznika w okreslonej w pozwie wysokoSci, zwarcia
umowy z dtuznikiem przez pozwanego i jej warunki w tym termin zawarcia, nie byly miedzy stronami sporne i wynikaly
ze zlozonych dokumentéw: wyroku i aktu notarialnego. Zadanie pozwu zostalo czesciowo blednie sformulowane. Nie
uznaje sie bezskutecznosci czynnoéci prawnej do okreslonej wysokoéci lecz w stosunku do okres$lonego wierzyciela,
uznanie za bezskuteczng umowy obejmuje cala umowe w stosunku do okreslonego wierzyciela, ktéry moze w zwigzku
z tym zaspokoi¢ okre§long w pozwie wierzytelnoSci z majatku dluznika, ktéry wyzbyl sie majatku i majatek ten w
stosunku do okre$lonego wierzyciela jest traktowany tak jak, gdyby do kwestionowanej skarga pauliniska umowy, nie
doszlo. Tak wiec wierzyciel wystepujacy ze skargg paulianska ma obowiazek wskazania wierzytelno$ci, ktorej ochrony
sie domaga, jednakze uznanie za bezskuteczna umowy obejmuje cala umowe. Mimo jednak tej niescistoéci zadania
pozwu, nie miato to wplywu na rozstrzygniecie.



Poza sporem bylo, ze umowa sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania zostala skutecznie zawarta w dniu 31 sierpnia
2010r. za kwote 4 400 000zl Powod wnidst pozew w dniu 8 sierpnia 2016r.

Stuszny okazal sie zarzut pozwanego, ze powddztwo zostalo wytoczone po uplywie piecioletniego terminu, okre$lonego
przepisem art. 534 k.c. Slusznie zarzucil pozwany, ze termin ten jest terminem zawitym prawa materialnego, co
oznacza, ze po jego uplywie wygasa mozliwo$¢ zadania uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczna. Okreslonym tym
przepisem termin, nie moze by¢ ani przedtuzony ani nie ma mozliwoéci przerwania jego biegu, jak to jest w przypadku
przedawnienia.

Skoro umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego zostala zawarta w dniu 31 sierpnia 2010r. a powod wnidst
pozew w dniu 8 sierpnia 2016r. to nie budzi watpliwosci to, Ze wniesienie pozwu nastapilo po uplywie 5 lat.

Nie mial racji pozwany co do tego, ze powdd nie wykazal, ze byl wierzycielem w chwili zawierania kwestionowanej
pozwem umowy. Z treéci wyroku stwierdzajacego wierzytelno$c¢ ( wyrok. k. 68) wynika , ze wierzytelnos¢ byla
wymagalna co najmniej w dniu 9 listopada 2009r., bowiem od tej daty zostaly zasadzone odsetki od naleznoSci
gtownej. Tym nie mniej wobec uplywu terminu z art. 534 k.c. zbednym bylo dokonywanie dalszych ustalen co do tego,
czy pozwany dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Racje ma natomiast pozwany, iz zgodnie z art. 247 k.c. z chwila nabycia prawa wlasnosci rzeczy obciazonej przez osobe,
ktoérej ograniczone prawo rzeczowe przystuguje ograniczone prawo rzeczowe wygasa.

Bez znaczenia dla uplywu terminu bylo to, ze w umowie zawarto prawo pierwokupu oraz prawo odkupu. Wykonanie
tych praw wymagalo bowiem zawarcia odrebnej umowy a kwestionowana umowa byla skuteczna z chwila jej
podpisania.

W tej sytuacji, jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze fakt, iz zaspokojenie wierzytelnosci z tytulu kredytu poprzez
przeniesienie wlasnoéci prawa wieczystego uzytkowania, dotyczylo prawa na ktérym pozwany mial ustanowione
hipoteki dla zabezpieczenia wierzytelnosSci. Stad powolane w uzasadnieniu pozwu orzeczenie Sadu Najwyzszego
sygn. II CSK 762/13 nie mialo w sprawie zastosowania . Powdd pominal, iz orzeczenie powoluje takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r. sygn II CKN 299/0, w ktérym sad wskazal, ze ocena dokonywana w
chwili rozpoznawania skargi paulianskiej, obejmuje takze to, czy czynno$¢ narusza wynikajaca z ustawy lub umowy
kolejnosé zaspokajania wierzycieli, a zatem, to czy dluznik dowolnie dokonal uprzywilejowania niektérych sposréod
jego wierzycieli, kosztem pozostalych z uchybieniem kolejno$ci wynikajacej z umowy lub ustawy. Nie dotyczy zatem
sytuacji gdy wierzytelno$¢ byla zabezpieczona hipoteka na rzecz pozwanego, w zwiazku z tym nie mozna mowic o
naruszeniu kolejnos$ci zaspokojenia wierzycieli wynikajacej z ustawy lub umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze sad oddalil pow6dztwo i na podstawie art. 98 kpc obcigzyl pozwanego kosztami procesu,
na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Barbara Przybyla



