Sygn. akt X GC 356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Iwona Wanczura

Protokolant: Katarzyna Bocian

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa ,,I. (...)
iK.” Spoétki Akcyjnej w Katowicach

przeciwko (...) Spélce Akcyjnejw W.
o zaplate

utrzymuje w caloéci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach w
dniu 8 lipca 2015 T,
sygn. akt X GNc 296/15.

SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X GC 356/15

UZASADNIENIE

Powod ,,(...)" Spotka Akcyjna

w G. zlozyl pozew w postepowaniu nakazowym, domagajac sie orzeczenia nakazem zaplaty, ze pozwany (...) Spotka
Akcyjna w W. ma zaplaci¢ na jego rzecz kwote 89 172,48 zl z ustawowymi odsetkami od 30 listopada 2013 r. (k.30) i
kosztami postepowania. Twierdzil, Zze 30 wrzeénia 2013 r. wystawil i przekazal pozwanemu fakture

nr (...) za realizacje kolejnego etapu zamoéwienia. Po wielu nieformalnych wezwaniach i spotkaniach stron powod
wezwal pozwanego do uiszczenia niezaplaconej czesci naleznoéci z wymienionej faktury, lecz nalezno$¢ nie zostala
zaptacona. Pozwany

w dniu 18 lutego 2015 r. potwierdzil jej uznanie w dokumencie uzgodnienia sald na

31 grudnia 2014 1.

W dniu 8 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie X GNc 296/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, uwzgledniajac powddztwo.

W zarzutach pozwany domagal sie uchylenia nakazu zaplaty, oddalenia powo6dztwa
i zasadzenia od powoda kosztow postepowania. Zarzucak:

- brak nalezytego umocowania osoby wnoszacej pozew,



- brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym, gdyz niespelnione
zostaly przestanki z art. 485 k.p.c. Podniosl, ze w dniu

31lipca 2012 1. po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zawarl ze Skarbem Panistwa —
Wojewoda (...) umowe, na mocy ktorej zobowiazal sie do wykonania, dostawy i wdrozenia systemow e-Administracja
i e-Bezpieczenstwo wraz

z dostawa i instalacja sprzetu na potrzeby projektu ,,Wdrazanie elektronicznych ustug dla ludnosci wojewddztwa (...)
— cze$¢ 11, administracja rzadowa”. W tym samym dniu zawarl umowe z powodem jako podwykonawca. Przedmiot
umowy zostal podzielony na cztery etapy, z czego przewazajaca cze$é prac koncentrowala sie w etapie I (instalacja
systemu (...)) i etapie III (implementacja systemu (...)). Pierwszy etap zostal zakonczony w terminie, choé¢ obarczony
byl szeregiem brakow i usterek, co strony potwierdzily

w protokole odbioru z 31 stycznia 2013 r. W trakcie wykonywania kolejnych etapéw prac,

w szczegblnoSci etapu Illa pojawily sie pierwsze trudno$ci — system nie dzialal prawidlowo, byl niestabilny,
przekroczony zostal termin jego zakonczenia. Powod byt dwukrotnie wezwany do podpisania protokotu usterek i
zobowigzania sie do ich usuniecia do dnia

18 grudnia 2013 r. Wystawil 30 wrzeénia 2013 r. fakture, mimo ze etap IIla nie byl zakonficzony. Pozwany nie
zwrocil faktury, liczac ze powod usunie niezwlocznie wszelkie usterki. Powod przyznal, ze dostarczony przez niego
system nie dziala prawidlowo, podejmowal prace w celu optymalizacji pracy systemu, stad pozwany wyrazil zgode
na dokonywanie platnosci czeSciowych za etap Illa. W listopadzie 2014 r. system (...) nadal nie dzialal prawidlowo,
wiec pozwany stanowczo odmoéwit zaplaty za niezrealizowane prace, a powdd 11 grudnia 2014 r. zlozyt o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy. Powdd zasugerowal, ze system (...) moglby byé doprowadzony do nalezytego stanu w
ramach ustug serwisowych, pod warunkiem zawarcia umowy o §wiadczenie takich uslug. Wobec uwag zamawiajacego
o podjecie krokéw w celu przywrdcenia nalezytej funkcjonalnoéci systemu (...), pozwany 12 stycznia 2015 r. zlecil
(...) Spolce z o.0. dokonanie analizy dzialania tego systemu, a 8 kwietnia 2015 r. zawarl z ta spotka umowe na
dokoniczenie prac przerwanych przez powoda. Pozwany zlozyt oSwiadczenie o potraceniu i podniost zarzut potracenia
wierzytelno$ci powoda w kwocie 89 172,48 7l z wierzytelno$cia wzajemng pozwanego z tytulu szkody wyniklej z
nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda w lacznej wysoko$ci 159 285 zl, na ktora skladaja sie naleznoéci
z 4 faktur.

Sad ustalil:

W dniu 31 lipca 2012 r. po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pozwany zawart
ze Skarbem Panstwa — Wojewoda (...) umowe, na mocy ktdrej zobowigzal sie do wykonania, dostawy i wdrozenia
system6w e-Administracja

i e-Bezpieczenstwo wraz z dostawa i instalacja sprzetu na potrzeby projektu ,Wdrazanie elektronicznych uslug dla
ludnoéci wojewddztwa (...) — cze$é II, administracja rzadowa” (CU2). Termin realizacji zadania oznaczono na 30
listopada 2014 r.

dowé6d: umowa — k.54-71

W dniu 31 lipca 2012 r. pozwany jako wykonawca i powdd — podwykonawca zawarli umowe, na mocy ktérej powodd
zobowiazal sie wykona¢ cze$¢ zamowienia (w ramach systemu e-Bezpieczenstwo — cze$é wskazanego w §1 zamowienia,
uzyskanego przez wykonawce), obejmujaca dostawe i wdrozenie systemu (...) i komponenty dodatkowe.

W wykonaniu systemu mial uczestniczy¢ oprocz podwykonawcy réwniez wykonawca. Termin wykonania calego
zadania okre§lono na 30 listopada 2014 r, przy czym etapu IIla — do 30 wrze$nia 2013 r. Umowa zawierala
harmonogram prac od etapu I do IVb

i przewidywala wynagrodzenie ryczaltowe za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy

w wysokoSci 1 230 000 zt brutto, przy czym za etap I wynosic¢ ono mialo 40%, za II — 10%,

a za IIla — 40%. W tym etapie strony mialy dokonaé¢ implementacji docelowej wersji systemu, w szczegolnosci
podwykonawca mial uruchomic¢ docelowa wersje systemu obejmujaca (...) i komponenty dostarczone przez



wykonawce, uwzgledniajaca uzgodnienia z okresu pilotazu, bez konieczno$ci zmiany $rodowiska i ponownej instalacji.
Warunkiem wystawienia przez powoda faktury miato by¢ podpisanie protokotu odbioru etapu.

dowo6d: umowa — k. 9-14

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. pracownik pozwanego K. M. przestal powodowi proponowang tre$¢ przekazania
systemu e-Bezpieczenstwo w zakresie obejmujacym etap IIla. Dyrektor Departamentu Informatyki pozwanego
— M. D. wyslal powodowi projekt protokotu odbioru przejecia od podwykonawcy autorskich praw majatkowych
do docelowej wersji systemu e-Bezpieczenstwo — system (...) w wersji 3.2.1. wraz z wprowadzonymi zmianami
wynikajgcymi z etapu III. Przekazal uwagi do dzialania systemu, stwierdzajac, ze przyjmuje go warunkowo. W pi§émie
z 10 grudnia 2013 r. zglosil uwagi do efektdéw pracy powoda, natomiast w mailu z 30 stycznia 2014 r. przestat protoko6t
odbioru za etap IIIa, proszac o weryfikacje, podpisanie i odestanie skanu dokumentu. Deklarowal cze$ciowq zaplate,
kolejng warunkujac rozwigzaniem kluczowych kwestii zawartych w protokole odbioru. W mailu z 26 lutego 2014 r.
M. D., podnoszac szereg uwag do prac wykonanych przez powoda i braku porozumienia, stwierdza, ze pozwany nie
akceptuje etapu IIIb, a w mailu z 3 marca 2014 r. nie potwierdzil réwniez wykonania etapu IIla. Powo6d z kolei w
licznej korespondencji, m.in. w piSmie z 23 kwietnia 2014 r.

i rozmowach podnosil brak wspolpracy pozwanego w realizacji zadania. Ostatecznie pismem z 11 grudnia 2014 r.
odstapil od umowy, podnoszac ze pozwany nie wywiazal sie ze zobowigzan technicznych, formalnych i finansowych,
natomiast pismem z 17 marca 2015 r. wyrazil wole podpisania nowej umowy na serwis utrzymania systemu, wobec
utworzenia

w (...) Urzedzie Wojewddzkim Srodowiska przedprodukcyjnego dla systemu

e-Bezpieczenstwo z zalozenia identycznego ze Srodowiskiem systemu.

dowdd: korespondencja — k.94-97, 104-106, 114-117, 120, 129-134, k.136-138, 152, 199, 200, 204

W dniu 30 wrzesnia 2013 r. powod wystawil fakture VAT (...) na kwote 492 000 zt z terminem platnos$ci 29 listopada
2013 r. — za realizacje etapu IIla projektu ,Wdrazanie elektronicznych ustug dla ludnosci woj. (...) — czeéc II.
Administracja rzadowa”, realizowanego na rzecz (...) Urzedu Wojewodzkiego”. Pismem

z 18 listopada 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 89 172,48 zl na podstawie powyzszej faktury. W dniu
18 lutego 2015 r. pozwany potwierdzil saldo, tj, zobowigzanie wobec powoda na kwote 89 172,48 zl. Potwierdzenie to
podpisali: prezes zarzadu pozwanego - Z. K. i prokurent - M. D..

dowdd: faktura — k.5, wezwanie — k.6, potwierdzenie salda — k.8 (376)

Strony nie doszly do porozumienia i nie podpisaly protokolu odbioru prac etapu III, natomiast zamawiajacy —
Wojewoda (...) oraz pozwany w dniu 30 wrze$nia 2013 r. sporzadzili i podpisali raport z wykonania oraz protokoét
odbioru etapu I11a z wynikiem pozytywnym przy stwierdzeniu, Ze ,zamawiajacy odbiera przedmiot umowy bez uwag”.
Podobnie, z pozytywnym wynikiem, zamawiajacy odebrat etapy: IIIb, IV a i IVb.

dowdd: raporty i protokoly — k.263-271, 252-262

Powdd przy realizacji zadania kontaktowal sie czesto bezposrednio

z zamawiajagcym. Prace mialy zawily charakter z punktu widzenia metodologicznego, nie udalo sie zrealizowaé
wszystkich funkcjonalnos$ci, bo to nie byl jeden punkt, gdy zmienilo sie jeden element, z drugiej strony wyskoczyl
»krzaczek”, nie mozna bylo powiedzie¢, ze system nie dziala, ale pewne sprawy wymagaly poprawienia, bo np.
wolno dzialal system uruchamiania map. Strony pytane przez zamawiajacego o funkcjonowanie systemu rozbieznie
odpowiadaly o przyczynach problemow, przerzucaly na siebie odpowiedzialno$¢. Przedmiot umowy zostat odebrany
przez zamawiajacego w caloSci, w pewnych okresach dobrze dzialal, potem nie. Problemy byly rézne, do dzisiaj tez
wystepuja, np. nie udalo sie usunaé problemoéw z ergonomia i wydajnos$cig, co moze nie lezeé po stronie wykonawcow,
a innego systemu, informatycznego, wykonanego przez inny podmiot

dowdd: zeznania §wiadka J. A. — pracownika (...), urzednika zarzadzania kryzysowego — akta VII GCps 17/16 (k.51, 52)



Pozwany w dniu 12 stycznia 2015 1. zlecil spotce z 0.0. (...) analize wydajnoSci systemu e-Bezpieczenistwo za kwote 25
000 zl, a 8 kwietnia 2015 r. zawarl z nig umowe
wykonanie prac konserwacyjnych, przegladu systemu oraz prac wdrozeniowych.

dowdd: zamoéwienie — k.207, umowa — k.212-216

W dniu 20 marca 2015 r. powod zawarl umowe zlecenia ze spblka z ograniczong odpowiedzialnosScia (...),
reprezentowanag przez prezesa zarzadu J. P., na podstawie ktorej zleceniobiorca zobowigzal sie do udzielania porad
i konsultacji prawnych

w sprawach dotyczacych zarzadzania zobowigzaniami i nalezno$ciami powoda,

w szczeg6lnosci w zakresie negocjowania warunkéow zaplaty i egzekwowania naleznoéci. J. P. reprezentowat powoda
od poczatku obowiazywania umowy, kontaktujac sie mailowo z pozwanym.

dowdd: umowa — k.25, 26, korespondencja

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty oraz sp6jne

z nimi zeznania $wiadka: G. M. (rozprawa z 28.04.2016 1, k.409, 411), ktory zeznal, ze wspolpraca stron byla trudna
ze wzgledu na niesprecyzowane wymagania,

a przyczyne usterek mogla stanowisk zmiana konfiguracji srodowiska poza dzialaniem powoda; prezesa zarzadu
powoda — A. S. (k.), ktéry wskazuje na podobne problemy przy realizacji prac; §wiadka K. M. (k.34-36 akt VIII GCps
17/16), ktory zeznal m.in., ze ,rzeczywiécie funkcjonalnos$ci systemu zostaly zrealizowane, natomiast jego uzytkowo$c
na poziomie pracy, zwlaszcza dyzurnego, byla niewystarczajaca, testy akceptacyjne etapu 3a i 3b zostaly odebrane,
natomiast scenariusze nie zawieraly co do zasady zagadnien ergonomicznych”, §wiadka J. A. (k.409, 411).

Sad zwazyl:

W pierwszej kolejno$ci Sad, wbrew zarzutowi pozwanego, przyjal, ze reprezentujacy powoda pelnomocnik J. P. byt
umocowany do dzialania w imieniu powoda. Art. 87 § 1 k.p.c. stanowi, ze pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub
radca prawny,

w sprawach wlasno$ci przemystowej takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadloéci takze osoba
posiadajaca licencje doradcy restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami
strony oraz osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak rowniez malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace
ze strong w stosunku przysposobienia. Powoda laczy umowa stalego zlecenia ze spodlka z o.o. (...), ktdrej prezesem
zarzadu jest J. P., wspdlpracujacy z powodem od poczatku obowigzywania umowy miedzy stronami, co wskazuje na
staly charakter zlecenia. Nie jest to wiec zlecenie upowazniajace do prowadzenia jednej, konkretnej sprawy. Nadto
zakres zlecenia i pelnomocnictwa obejmuje przedmiot sprawy. Powolany art. 87 § 1 k.p.c. nie ogranicza mozliwosci
przyjecia zlecenia do 0s6b fizycznych. W przypadku osoby prawnej — sp6lki z 0.0. — zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. - zarzad
prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spotke.

Strony laczyla umowa o dzielo uregulowana w przepisie art. 627 k.c, ktory stanowi, ze przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Dowody zgromadzone w sprawie pozwalaja na ustalenie, ze pow6d wykonal prace objete etapem IIla i z tego
tytulu zasadnie domaga sie zaplaty reszty wynagrodzenia, wynikajacego z faktury VAT nr (...). Wprawdzie umowa
stron warunkowala wystawienie faktury wczesniejszym podpisaniem protokolu odbioru, jednak jego brak nie
moze decydowac o braku zaplaty na rzecz powoda, zwlaszcza ze prace te zostaly odebrane przez zamawiajacego.
Niewatpliwie system wymagal usuniecia stale wystepujacych probleméw, lecz te zglaszane sa do dzisiaj. Swiadek J.
A. ocenil, ze zadanie wykonane zostalo w 95%, a tej reszty ,brakowalo do satysfakcji” i nie do konca byt pewien, kto
ponosi odpowiedzialno$é za taka sytuacje.



O tym, ze dochodzona nalezno$é stuzy powodowi, §wiadczy potwierdzenie salda przez pozwanego oraz zgloszenie
wlasnej wierzytelnosci do potracenia.

O$wiadczenie o potraceniu oraz zarzut potracenia z formalnego punktu widzenia zgloszone zostaly prawidlowo,
bo przez pelnomocnika pozwanego, umocowanego do dokonania tej czynnoSci, przestane bezposrednio powodowi.
Zarzut ten nie moégl jednak podlegaé merytorycznemu badaniu w niniejszym postepowaniu, toczacemu sie na skutek
zarzutow pozwanego od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, z uwagi na przepis art. 493 § 3 k.p.c,
zgodnie z ktérym do potracenia mogg by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych
mowa w art. 485 k.p.c.

Art. 485 § 1 k.pc. stanowi, ze sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli pow6d dochodzi roszczenia pienieznego albo Swiadczenia
innych rzeczy zamiennych, a okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone zadanie sa udowodnione dolaczonym do pozwu:

1) dokumentem urzedowym;
2) zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem;
3) wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dtugu;

4) zaakceptowanym przez dluznika zadaniem zaplaty, zwr6conym przez bank
i niezaplaconym z powodu braku srodkéw na rachunku bankowym.

Zgloszona przez pozwanego nalezno$c¢ nie zostala oparta na zadnym z powyzszych dokumentéw, nie ma tez charakteru
roszczenia wymienionego w §2, 2a lub 3 art. 485 k.p.c.

Z kolei nakaz zaplaty wydany zostal na podstawie potwierdzenia salda (k.8 — uznanego przez Sad za oryginal, ktory
faktycznie zlozony zostal w toku postepowania — k.376), podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentacji
pozwanego oraz wezwania do zaplaty. Ten pierwszy dokument ma charakter pisemnego o$wiadczenia dluznika o
uznaniu dlugu.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal roszczenie powoda za udowodnione i uzasadnione przepisem art. 627 k.c,
natomiast nie znalazl podstaw do zastosowania art. 498 k.c.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

SSO Iwona Wanczura



