Sygn. akt X GC 129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Zymetka
Protokolant: Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w G.

przeciwko Szpitalowi Miejskiemu w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.672,20 (jeden tysiac szeSéset siedemdziesiat dwa 20/100) zl;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.948 (siedem tysiecy dziewieéset czterdzieéci osiem) z} tytulem
kosztow procesu.

SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X GC 129/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i orzeczenie nim, ze pozwana Szpital Miejski w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z.
ma jej zaplaci¢ kwote 86.600,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi wedlug zestawienia podanego w pozwie oraz koszty
postepowania sadowego.

Na uzasadnienie podala powo6dka, ze dostarczala pozwanej energie elektryczna. Na dowod dostawy zostaly wystawione
faktury VAT, ktére wskazywaly termin i sposob zaplaty. Pozwana nie kwestionowala treéci faktur VAT. Pozwana
nie zaplacita powodce dochodzonych pozwem naleznoSci. Pozwana byla wzywana do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia.

Sad w dniu 6 lutego 2015 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzekt nim, ze pozwana ma zaptacic
powbddce kwote 86.600,33 zt z odsetkami ustawowymi od poszczeg6lnych nalezno$ci wymienionych w pozwie i kwote
4.725 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu.



Od nakazu tego w przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw. W sprzeciwie pozwana wskazala, ze pow6dztwo
jest przedwczesne, bowiem informowala powddke o przej$ciowych problemach finansowych i wnosila o rozlozenie
naleznoSci na raty. Wskazala, ze strony uzgodnily prolongate zadluzenia.

W odpowiedzi powodka cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do nalezno$ci gléwnej w kwocie
86.600,33 zI. Wskazala, ze pozwana dokonala jej zaplaty w dniu 16 marca 2015 r. Wniosla o zasgdzenie
skapitalizowanych odsetek ustawowych do dnia 16 marca 2015 r. w kwocie 1.672,20 zl. Podniosla, Zze pozwana
pismem z 9 stycznia 2015 r. byla wzywana do dobrowolnej zaplaty dochodzonej naleznoéci. Do dnia wniesienia
pozwu nalezno$¢ nie zostala uregulowana. Podala, ze pozwana byla rozliczana wedtug rzeczywistego zuzycia energii
elektrycznej. Nie kwestionowala wysoko$ci zuzycia tej energii oraz prawidlowos$ci dzialania ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego. Pozwana nie wystepowala o rozlozenie zadluzenia na raty badz odroczenie terminu jego zaplaty.
Powodka wskazala, ze rodzaj prowadzonej przez pozwang dzialalnoSci nie upowaznia jej do niewykonywania
zobowigzan.

Postanowieniem z 20 maja 2015 r. Sad, wobec cofniecia przez powddke zadania pozwu w czesci dotyczacej nalezno$ci
glownej w wysokos$ci 86.600,33 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, umorzyl w tym zakresie postepowanie.

Sad ustalil i zwazyt:

Strony laczyla kompleksowa umowa dostarczenia energii elektrycznej. Pozwana nie kwestionowata dochodzonych
nalezno$ci, ani co do zasady, ani co do wysoko$ci.

Jedynym zarzutem pozwanej bylo, ze roszczenie jest przedwczesne.

Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pozwana zarzutu przedwczesno$ci roszczenia w zaden spos6b nie
uzasadnita. Terminy zaplaty nalezno$ci dochodzonych pozwem wynikaly z przedlozonych przez powddke faktur,
ktorych tresci pozwana nie kwestionowala. Pozwana takze nie wykazala, ze strony zmienialy termin wymagalnoS$ci
nalezno$ci, a powodka powyzszemu zaprzeczyla.

Co wiecej, strony w laczacej je umowie ustalily, iz nalezno$¢ bedzie platna w terminie 21 dni od daty otrzymania
faktury VAT (§ 8 punkt 2). Wszelkie zmiany umowy wymagaly natomiast formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Tym samym, nawet ewentualne ustalenia stron co do innego terminu zaplaty, niz wynikajacy z umowy, byly — wobec
niezachowania formy pisemne;j - niewazne.

Pozwana przed wniesieniem pozwu byta wzywana do dobrowolnej zaplaty naleznoéci.

Sad pominal dowdd z zeznan stron wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa zarzadu powodki oraz zarzadu
pozwanej wezwanych na rozprawe do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pomiecia dowodu
7 jego zeznan.

Pozwana nie wnosila o rozlozenie na raty dochodzonej naleznoéci, jedynie wskazywala, ze zwracala sie do powodki z
takim zadaniem. Niemniej nalezy wskaza¢, iz brak byto podstaw do rozlozenia zasadzonej nalezno$ci na raty. Podstawa
zastosowania przepisu art. 320 k.p.c. (rozloZenia zasadzonego Swiadczenia na raty) jest wylacznie uznanie sadu,
ze zachodza szczeg6lnie uzasadnione wypadki. Pozwana nie wykazala, ani nawet nie powolala sie na szczegdlnie
uzasadnione wypadki, ktore umozliwilyby zastosowanie tego przepisu. Pozwana nie zlozyla w tym zakresie zadnych
wnioskéw dowodowych, a tym samym uniemozliwila Sadowi dokonanie oceny czy zachodzg szczegblnie uzasadnione
wypadki, o jakich stanowi art. 320 k.p.c. Réwniez przesluchanie na powyzsza okoliczno$¢ stron nie zmieniloby tej
oceny. Dowdd z przestuchania stron i ewentualne potwierdzenie przez pozwana jego zlej sytuacji finansowej nie
zastepuje dowodu z dokumentéw obrazujacych rzeczywista sytuacje finansowg pozwane;j.

Co wiecej, ewentualne rozlozenie na raty dotyczyloby jedynie skapitalizowanych odsetek ustawowych, wobec
dokonania przez pozwana zaplaty nalezno$ci gldwnej. Takze z uwagi na nieznaczna wysoko$¢ naleznos$ci pozostalej do



zaplaty (kwota 1.672,20 z}) oraz mozliwoéci finansowe pozwanej co do jej uregulowania, o czym $wiadczy dokonana
w dniu 16 marca 2015 r. wplata, nie zachodza przestanki z art. 320 k.p.c. do rozlozenia na raty zasadzonej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 481 k.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. Zasadzona
kwota, zgodnie z zgdaniem powodki, stanowila skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie przez
pozwang nalezno$ci w kwocie 86.600,33 zl, od dni wymagalno$ci wskazanych w pozwie (za wyjatkiem dwoch kwot tj.
29.477,16 z}i 3.396,90 zl) do dnia 16 marca 2015 r. Nalezy wskazaé, ze powoddka nieprawidlowo domagala sie odsetek
ustawowych od dnia 11 grudnia 2014 r. od kwoty 29.477,16 zl oraz od dnia 6 grudnia 2014 r. od kwoty 3.396,90 zl.
Prawidlowo, uwzgledniajac termin zaplaty ustalony w umowie, pow6dka mogla zada¢ odsetek ustawowych od tych
kwot od 16 grudnia 2014 .

Kwota skapitalizowanych odsetek od kwot wskazanych w pozwie do dnia 16 marca 2015 r., z uwzglednieniem
prawidlowego dnia wymagalno$ci co do kwot 29.477,16 zl i 3.396,90 zl (1j. 16 grudnia 2014 r.) przewyzszala kwote,
ktorej domagala sie powddka. Dlatego, z uwagi na zwigzanie wysoko$cia zadania powodki Sad zasadzil, na jej rzecz,
w punkcie pierwszym wyroku kwote 1.672,20 zl.

Zgodnie z trescig art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad orzekl o zwrocie kosztow postepowania przez strone pozwana.
Pozwana przegrala proces. Pozwana, ktéra zaplacila nalezno$¢ dochodzong pozwem w toku procesu z punktu widzenia
przepiséw k.p.c. o kosztach procesu uwazana jest za przegrywajaca sprawe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
20 sierpnia 1979 r., I CZ 92/79).

Sad wlozyl na pozwana obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez powodke.
Na koszty postepowania poniesione przez powodke skladaja sie:
 oplata sgdowa od pozwu — 4.331 zl,

» wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej — zgodnie z treScia § 6 punkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
—3.600 zl,

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa strony powodowej — 17 zl.
Lacznie koszty poniesione przez powodke wyniosly 7.948 zl.

/-/ Katarzyna Zymelka



