Sygn. akt X GC 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leszek Guza

Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko O. (...) Spolce z 0.0. w N. i Zakladom (...) S.A. w O.

o zaplate

1) umarza postepowanie w czeéci obejmujacej zadanie ustalenia;
2) w pozostalej czesci oddala powodztwo i powddztwo ewentualne;
3) nie obcigza powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwane;

4) przyznaje adwokatowi M. K. z Kancelarii Adwokackiej w J. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) kwote
13 284 (trzynascie tysiecy dwieécie osiemdziesiat cztery) zt tytulem oplaty za czynnosci adwokackie, w tym 2 484 (dwa
tysiace czterysta osiemdziesiat cztery) zt tytulem podatku od towardw i ushug oraz kwote 564,98 (piecset szeSédziesigt
cztery 98/100) zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

SSO Leszek Guza

Sygn. akt: X GC 192/14

UZASADNIENIE

Powodka M. A. wniosla o ustalenie, ze umowa sprzedazy z dnia 22 grudnia 2014 r. zawarta miedzy nig a pozwang
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$écig w O. (wczeéniej (...) sp. z 0.0. w S.) na mocy ktérej pozwana nabyla
od powodki linie do produkcji wyrobow zelowych wraz z infrastruktura niezbedna do jej funkcjonowania, na ktérg
skladaly sie maszyna (...) do wylewania ksztaltek w formy odci$niete w mace formierskiej, (...) urzadzenie do
kondycjonowania maki formierskiej oraz karejki w ilo$ci 9.000 sztuk - jest niewazna.

Jednocze$nie powddka wniosla o zasadzenie pod pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego ( w przypadku gdy pozwana bedzie korzystac z profesjonalnego pelnomocnika).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 22 grudnia zbyla na rzecz pozwanej linie do produkeji wyrobow
zelowych wraz z infrastruktura niezbedna do jej funkcjonowania tj. maszyna (...) do wylewania ksztaltek w formy
odciéniete w mace formierskiej, (...) urzadzenie do kondycjonowania maki formierskiej oraz karejki w ilosci 9.000



sztuk. W dacie zawierania umowy pozwana byla spotka w organizacji. Kwota na jaka opiewala faktura VAT z tytulu
zaplaty to 1.062.793,31 zk.

Powddka nadmienila, ze umowa pozwanej spélki nie przewidywala zawarcia umowy obejmujacej nabycie §rodkow
trwalych za cene przewyzszajaca jedng czwarta kapitalu zakladowego nie nizsza niz 50.000 zl.

W dniu zawarcia umowy wymagana byla zgoda wspdlnikoéw wyrazona w formie uchwatly.

Jednak takiej uchwaly wspolnicy nie podjeli, co zostalo ustalone przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn.
akt X GC 258/09 w sprawie z powodztwa B. G. przeciwko pozwane;j.

W konsekwencji powddka wskazala, ze umowa sprzedazy linii do produkcji wyrobéw zelowych jest bezwzglednie
niewazna, bowiem zawarta zostala bez wymaganej ustawa uchwaly wspoélnikow spdtki (art. 17 § 1 k.s.h. w zw. z art.
229 k.s.h).

Powdbdka nadmienila, ze swe powodztwo opiera na tresci art. 189 k.p.c.

Interes prawny powodki w przypadku pozytywnego dla niej rozstrzygniecia to uzyskanie tytulu do wydania rzeczy oraz
zadanie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ww. przedmiotow.

W odpowiedzi na pozew pozwane tj. O. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. (poprzednio (...) spotka
z 0.0.) oraz Zaklady (...) Spotka Akcyjna w O. wniosly o oddalenie powddztwa w calo$ci wobec kazdej z pozwanych
spotek.

Jednocze$nie wniosly o zasadzenie powodki na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z
kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwane wskazaly na brak interesu prawnego po stronie powddki. Nadmienily, ze skoro
powodka twierdzi, ze umowa sprzedazy byla niewazna to powinna wytoczy¢ powddztwo o wydanie rzeczy
stanowiacych przedmiot umowy a bedacych jej wlasno$cig. Co wiecej, powddka powinna wytoczyé powddztwo o
zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ruchomos$ci. Nadto, pozwane wskazaly na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wedle ktérego interes prawny okreslony w art. 189 k.p.c. nie wystepuje wowczas gdy powdd moze uzyskaé
ochrone prawng w innym postepowaniu.

Nastepnie pozwane zaznaczyly, iz niedopuszczalne jest zadanie ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy. Powodztwo
o ustalenie jest dopuszczalne wtedy, gdy powodd zada ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Nieprawidlowe
jest zadanie pozwu w ktérym powddka wnosi o ustalenie niewaznoSci umowy sprzedazy (czynnoSci prawnej) a
nie ustalenia istnienia albo nieistnienia prawa czy stosunku prawnego. W konsekwencji stanowisko powddki jest
niemozliwe do zaakceptowania, gdyz w pozwie nie podano, o jakim prawie lub o jaki stosunku prawnym Sad ma
orzeka¢ w przedmiotowym postepowaniu.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwane nadmienily, ze pozwana Spolka Zaklady (...) S.A. jest wlaScicielem oraz
posiadaczem samoistnym i wlada ruchomosciami, ktoére stanowily przedmiot umowy sprzedazy z dnia 22 grudnia
2004 .

Pozwane wskazaly na wynikajacej z powyzszego domniemania prawne.

Pozwane zaznaczyly, iz ustalenia Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie X GC 258/09 stanowia sfere motywacyjna
dla tego orzeczenia i nie tworza nowej sytuacji prawnej — zwlaszcza dla osob trzecich.

W konsekwencji nie jest to poglad wigzacy da innych podmiotéw w tym organéw panstwa.



Dodatkowo pozwane zaznaczyly, ze w sprawie o sygn. akt X GC 258/09 strona pozwana zglosila szereg wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze istniala zgoda 6wczesnych wspolnikow tej spotki na zawarcie umowy
sprzedazy z dnia 22 grudnia 2004 r.

Pozwane nadmienily, ze w owym czasie m.in. M. A. (poprzednio W.) byla wspdlnikiem pozwanej sp6lki. Wobec
tego przyjecie, ze osoby bedace bezpoérednio zaangazowane w transakcje nabycia dla tej Spotki rzeczy ruchomych
skladajacych sie na linie do produkcji wyrob6w zelowych, nie wyrazaly zgody na nabycie przez spotke ruchomosci jest
niezgodnie z regulami prawidlowego rozumowania.

Reasumujgc pozwane wskazaly, ze powodka M. A. byla w tamtym czasie jednocze$nie wspolnikiem z pozwanej O.
logistyka sp. z 0.0.(wczeéniej (...) sp. z 0.0.) oraz sprzedawcg, od ktérego ta spotka nabyta linie do produkcji zelek na
mocy umowy sprzedazy, ktérej waznosé powodka kontestuje.

Pozwane nadmienily, iz uznanie umowy za niewazna pozwolilby powodce ,,przekierowaé¢” egzekucje (ktéra pozostaje
bezskuteczna) jej dlugéw wobec H. G. i B. G. do majatku oséb trzecich czyli strony pozwane;j.

Pozwane zaznaczyly, ze w kontekscie ustalenia rzeczywistej woli wspdlnikow pozwanej wyrazonej w uchwale, istotna
jest okolicznosé, ze tylko M. A. byla wowczas wylaczna wlascicielka linii do produkgji zelek, a nie spotka (...) sp. z 0.0.

Pozwane wskazaly, ze przedmiotowa uchwala nie zostala przez nikogo, zaskarzona w zadnym trybie. Nadto
najwazniejszymi przeslankami wskazanymi w uchwale powinno byé¢ wskazanie przedmiotu nabycia oraz jego
ceny. Zatem powodce nie przystluguje roszczenie o ustalenie, ani jakiekolwiek roszczenie o wydanie ruchomosci
stanowigcych przedmiot umowy, gdyz nie jest ona wlascicielka, bowiem dokonala odplatnego zbycia, za co otrzymata
zaplate w pelnej wysokosci.

Pozwana ponosila naklady na sprzedana ruchomos$é, nabyla dalsze ruchomosci wzbogacajace te linie produkcyjna
oraz uzywatla jej do 2008 r. tj. do czasu zawarcia umowy najmu z pozwang Spolka Zaktady (...) S.A. W wyniku zawarcia
umowy przewlaszczenia i umowy sprzedazy wlascicielem tych ruchomoéci stalg sie i nadal jest wylacznie spotka
Zaklady (...) S.A.

Do konica 2011 r. (kiedy Sad Okregowy w Gliwicach powzial watpliwo$¢é odno$nie wazno$ci umowy sprzedazy) nikt
nie kwestionowal wazno$ci ww. umowy sprzedazy.

Z ostrozno$ci procesowej w przypadku gdyby Sad uznal, ze umowa sprzedazy z dnia 22 grudnia 2004 r. byla niewazna
to uzyskanie przez pozwana Spoltke Zaklady (...) S.A. prawa wlasnoéci tych ruchomosci objetych wskazana umowa
znajdowaloby uzasadnienie w normie plynacej z art. 169 § 1 k.c. W kontekscie treéci ww. przepisu pozwane wskazaly,
ze dobra wiara spolki Zaklady (...) S.A. nie budzi watpliwoSci.

Pismem z dnia 5 listopada 2014 r. wyznaczony z urzedu pelnomocnik powo6dki zmienil pow6dztwo i wniést o nakazanie
pozwanej Zakladom (...) S.A. w O. wydania powodce M. A. stanowigcych jej wlasno$¢ ruchomosci objetych umowa
sprzedazy z dnia 22 grudnia 2004 r. tj. automatycznej linii do produkcji wyrob6éw zelowych (...) wraz z infrastruktura
niezbedna do jej funkcjonowania.

Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zadania wydania powyzszych ruchomosci pelnomocnik powddki wniost o
zasgdzenie od pozwanej O. (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz powodki M. A. kwoty 4.000.000,00 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od pozwanych kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pozwani wniesli o oddalenie zmienionego powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wniesli ponadto o umorzenie
postepowania w sprawie o ustalenie, wskazujac , ze zmiana powodztwa stanowi w istocie jego cofniecie odno$nie
dotychczasowego zadania.



Podtrzymali swoje dotychczasowe twierdzenia i zarzuty.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2004 r. M. W. (obecnie M. A.) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe (...) w G. zawarla ze spo6lka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. umowe
sprzedazy.

Przedmiotem umowy sprzedazy byla automatyczna linia do produkcji zelek wraz z infrastruktura niezbedna do jej
funkcjonowania na ktora skladaly sie: maszyna N. do wylewania ksztaltek w formy odci$niete w mace formierskiej;
V. urzadzenie do kondycjonowania maki formierskiej oraz karejki w iloci 9.000 sztuk.

Cena sprzedazy ruchomosci strony ustalily na kwote 676.885 dolar6w amerykanskich.
Sprzedajaca wystawila fakture Vat obejmujaca cene sprzedazy na kwote 1.062.793,31.
Linia produkcyjna znajdowala i w dalszym ciagu znajduje sie w G..

(dowdd: umowa przeniesienia wlasnoéci z dnia 22 grudnia 2004 r. — k.90; faktura Vat ZPChr. Nr 9/04; protokél
przekazania maszyny wylewajacej (...) — k.92; zeznania Swiadka P. T. na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r.; zeznania
Swiadka H. G. na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r.; zeznania §wiadka J. P. na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015
r.; Zzeznania strony powodowej M. A. na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r., zeznania §wiadka M. P. na posiedzeniu
w dniu 18 lipca 2017 r. akta Cps 38/17 dolaczone do akt, zeznania §wiadka M. Z. na posiedzeniu w dniu 30 czerwca
2015 1. akta GCps 9/15 dolaczone do akt, zeznania §wiadka A. Z. na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2015 r. akta GCps
9/15 dotaczone do akt)

Srodki finansowe na zakup powyzszych ruchomoéci spotka uzyskala od A. Z. na podstawie umowy pozyczki z dnia
28 grudnia 2004 r.

Do powyzszej umowy zawarto szereg aneksow. Miedzy innymi z uwagi na zmiane firmy spétki — w 2006 r. na (...)
Sp. Z 0.0. w S. oraz zmiany zapisow umowy.

(dowdd: umowa pozyczki z dnia 28 grudnia 2004 r. — k. 130-131 aneks nr (...) — k. 132-141; zeznania §wiadka H. G. na
rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. — k.1924 i nast.; zeznania strony powodowej M. A. na rozprawie w dniu 6 kwietnia
2017 r., zeznania §wiadka M. Z. na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2015 r. akta GCps 9/15 dolaczone do akt, zeznania
Swiadka A. Z. na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2015 r. akta GCps 9/15 dolaczone do akt)

W dniu zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci (...) spotka z o.0. byli M. W. oraz A. Z. w proporcji po 50 % wartoSci
udzialéw. Prezesem ww. spo6lki i zarazem jedynym czlonkiem zarzadu byla wéwczas zona wspdlnika A. Z. M. Z..

(dowod: umowa przeniesienia wlasno$ci z dnia 22 grudnia 2004 r. — k. 90; uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw spotki
z dnia 27 grudnia 2004 r. — k. 84; zeznania strony powodowej M. A. na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r., zeznania
Swiadka M. Z. na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2015 r. akta GCps 9/15 dolaczone do akt, zeznania §wiadka A. Z. na
posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2015 r. akta GCps 9/15 dolaczone do akt)

W dniu 27 grudnia 2004 r. Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki (...) sp. z 0.0. w osobach M. W. oraz A. Z. podjeli
uchwale w sprawie wyrazenia zgody na rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowiazania przez Zarzad wartosci
przewyzszajacej kwote 100.000 zl w ktorej upowaznili zarzad spotki m.in. do dokonania zawarcia umowy sprzedazy
linii do produkgcji zelek.

W uchwale zapisano, ze "Zgromadzenie upowaznia Zarzad Spo6tki do dokonania nastepujacych czynnos$ci prawnych:



1. zawarcia z (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w G. umowy sprzedazy linii do produkcji zelek za cene 1 100 000 zlotych
oraz towardéw surowcodHw i ustug za cene 850 000 zlotych(...)".

(dowod: uchwala Zgromadzenia Wspdlnikow Spdiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. z dnia 27 grudnia 2004 r. — k. 84
zeznania strony powodowej M. A. na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r., zeznania $§wiadka M. Z. na posiedzeniu w
dniu 30 czerwca 2015 r. akta GCps 9/15 dolaczone do akt, zeznania §wiadka A. Z. na posiedzeniu w dniu 30 czerwca
2015 r. akta GCps 9/15 dolaczone do akt)

Spolka (...) sp. z 0.0. w O. ponosila naklady na ruchomosci w postaci kosztéow konserwacji i utrzymania ruchomosci
oraz nabyla kolejne ruchomos$ci w celu dodania nowych elementéw do istniejacej linii produkcyjnej oraz jej
modernizacji.

(dowdd: operat szacunkowy z dnia 5 maja 2008 r. — k.176-182; faktury vat — k.173-175; zeznania §wiadka P. T. na
rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r.; zeznania $wiadka A. M. na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. ; zeznania §wiadka
K. D. na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r.; zeznania §wiadka J. P. na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r., zeznania
Swiadka B. W. (1) na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2015 r. akta Cps 19/15 dolgczone do akt)

W dniu 26 marca 2008 r. pomiedzy A. Z. a Zakladami (...) S.A. doszlo do zawarcia umowy sprzedaz wierzytelnoSci
powstalej z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 28 grudnia 2004 r. . W wyniku umowy sprzedazy wierzytelnoéci
wszelkie wierzytelnoSci przystugujace A. Z. z tytulu pozyczki w stosunku do (...) sp. z 0.0. zostaly sprzedane Zakladom
(...)S. A wO..

(dowdd: aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 28 grudnia 2004 r. —k. 134-136: zeznania §wiadka K. D. na rozprawie
w dniu 19 lutego 2015 r., zeznania §wiadka B. W. (1) na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2015 r. akta Cps 19/15 dolgczone
do akt, zeznania Swiadka M. Z. na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2015 r. akta GCps 9/15 dolaczone do akt, zeznania
Swiadka A. Z. na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2015 r. akta GCps 9/15 dolaczone do akt).

Dnia 30 maja 2008 r. (...) sp. z 0.0. w O. zawarla z Zakladami (...) S.A. w O. umowe najmu maszyn, urzadzen i linii
technologicznej stuzacej do produkeji wyrobow cukierniczych.

(dowdd: umowa najmu z dnia 30 maja 2008 r. — k. 97-99; zeznania $wiadka K. D. na rozprawie w dniu 19 lutego 2015
r. — k. 1903 i nast; zeznania strony powodowej M. A. na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r., zeznania §wiadka B. W.
(1) na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2015 r. akta Cps 19/15 dolaczone do akt)

Nastepnie w dniu 15 wrze$nia 2008 r. spoétka Zaklady (...) S.A. w O. zawarla z spoétka (...) sp. z 0.0. w O.
umowe przeniesienia wlasnos$ci rzeczy ruchomych oznaczonych co do tozsamosci (umowe przewlaszczenia).Umowa
ta stanowila zabezpieczenie wierzytelnosci z tytuly umowy pozyczki z dnia 28 grudnia 2004 r. (wierzytelnoéci z tytutu
umowy pozyczki przeszla na Zaklady (...) w wyniku umowy sprzedazy wierzytelnosSci). Kolejno za$ strony zawarly
umowe sprzedazy ww. ruchomosci. W wyniku umowy sprzedazy wlasno$é ruchomosci przeszla na Zaklady (...) S.A.
wO..

(dowo6d: umowa przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomych oznaczonych co do tozsamoéci z dnia 15 wrzeénia 2008
r. — k. 118-124; aneks nr (...) do umowy przeniesienia wlasnos$ci przeczy ruchomych oznaczonych co do tozsamosci —
k.142-144: zeznania $wiadka K. D. na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r.; zeznania §wiadka K. D. na rozprawie w dniu
19 lutego 2015 r.; zeznania strony powodowej M. A. na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r., zeznania $§wiadka B. W.
(1) na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2015 r. akta Cps 19/15 dolaczone do akt)

Maszyny i urzadzenia nabyte przez Zaklady (...) S.A. od (...) sp. z 0.0. w O. zostala wydane nabywcy.

(dowdd: protokdt zdawczo-odbiorezy maszyn i urzadzen z dnia 31 grudnia 2008 r. — k. 147)



Przed przeniesieniem wlasnoéci ruchomosci sporzadzono operat szacunkowy wartosSci rynkowej Srodkow trwatych
stanowigcych przedmiot umowy sprzedazy. Spoétka Zaklady (...) S.A. zlecila dokonanie audytu prawnego, z ktérego
nie wynikalo by istnialy watpliwoSci odno$nie wazno$ci umowy sprzedazy z dnia 22 grudnia 2004 r.

(dowod: operat szacunkowy z dnia 5 maja 2008 r. — k.176-182; audyt- stan prawny (...) Sp. z 0.0.; zeznania Swiadka
K. D. na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r., zeznania $§wiadka B. W. (1) na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2015 r.
akta Cps 19/15 dolaczone do akt)

Do roku 2011 r. tj. czasu postepowania przez Sadem Okregowym w Gliwicach w sprawie o sygn. akt X GC 258/09 z
powodztwa B. G. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w O. — w ktérym to Sad powzial watpliwosci
co do waznoS$ci umowy sprzedazy z dnia 22 grudnia 2004 r. nikt nie podnosil niewaznosci umowy sprzedazy z dnia
22 grudnia 2004 r.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powo6dztwo B. G. przeciwko (...) Spolce z o.0.
w O. o uznanie za bezskuteczna umowy zawartej w dniu 22 grudnia 2004 r. przez pozwang z M. W. (obecnie A.) jako
dokonanej z pokrzywdzeniem powodowej wierzycielki.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze umowa objeta sporem jest niewazna z uwago na brak
uchwaly zgromadzenia wspolnikow wyrazajacej zgode na jej zawarcie ” V. S." Spolke z o.0. (...) tez Sad Okregowy, ze
w rozstrzyganej sprawie strony nawet nie prébowaly wykazac istnienia i treSci ustalonych zwyczajow pozwalajacych
dokona¢ wykladni uchwaly wspo6lnikow w inny spos6b niz to wynika z jej tresci.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 sierpnia 2011 r. sygn. akt X GC 258/09 — k. 292: zeznania
$wiadka K. D. na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r.; zeznania $wiadka H. G. na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r.;
zeznania strony powodowej M. A. na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. — k. 2304 i nast.;)

W dniu 28 listopada 2011 r. pow6dka skierowata do pozwanej (...) sp. z 0.0. wezwanie do wydania linii do produkcji
wyrobow zelowych.

(dowdd: pismo z dnia 28 listopada 2011 1. — k. 96;)

Wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach zwolnit spod egzekucji ruchomo$ci stanowigce wlasnosé
Zakladu (...) S.A. z siedzibg w O., zajete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim
M. D. w dniu 7 pazdziernika 2013 r. (...) skierowane do

Zaktadu (...) S.A. O. oraz V. S.. Sp. z 0.0. z siedziba wowczas w O. a to: maszyne typu M., szafy sterownicze, beben do
cukrzenia gotowych wyrobow (...), beben do kapelowania (olejowania, nablyszczania) zelek typu (...), urzadzenie do
przygotowania maki (...), taSmociag podajacy gotowe wyrobu do oblewania masa czekoladowa, instalacje sprezonego
powietrza (4 sprezarki), karafki (karejki) w iloéci 9.000 sztuk.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 marca 2017 r. sygn. akt II C 359/13 wraz z uzasadnieniem
—k. 2330 -2341)

Niezwrdcona przez O. (...) sp. z 0.0. wobec spolki Zaklady (...) S.A. kwota wynikajaca z umowy pozyczki z dnia
28 grudnia 2004 r. na dzien 29 wrze$nia 2017 r. wynosila — kapital pozyczki 36.551,28 zt za$ naliczone odsetki —
360.128,54 zl.

(dowdod: potwierdzenie salda zobowigzan z tytulu pozyczki + saldo — k. 2343-2354)

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ skladu i wartoéci linii do produkcji wyrobéw zelowych objetych
sporem wraz z infrastruktura niezbedng do jej funkcjonowania na ktéra skladaly sie: maszyny (...) do wylewania
ksztaltek w formy odciéniete w mace formierskiej, (...) urzadzenie do kondycjonowania maki formierskiej oraz karejki
w iloSci 9.000 sztuk.



Z przygotowanej opinii bieglego Z. B. o wynika, ze ,Parametry linii do produkcji wyrobéw zelowych ustalono na
podstawie danych urzadzen uzyskanych z odczyt tabliczek znamionowych, oraz na podstawie informacji przekazanych
przez obecnych na ogledzinach przedstawicieli stron, a w szczeg6lno$ci przedstawiciela pozwanych. Cze$é urzadzen
byla niekompletna, nie przeprowadzono takze ich rozruchu. Nie ma to jednak wplywu na wycene wartosSci rynkowej,
poniewaz brano pod uwage stan techniczny calej tej linii w okresie 2004r. — 2015r. Okre$lone w opinii wartoéci
ruchomoéci sg oczekiwanymi i mozliwymi do uzyskania na rynku handlu tego typu ruchomo$ciami.

Wartoéé rynkowa ruchomosci to racjonalnie okreslona ilo$é pieniedzy, ktéra chetny kupujacy bedzie sklonny
zaoferowac chetnemu sprzedajgcemu w zamian za przedmiot transakeji, przy zalozeniu réwnoSci stron i ich
niezalezno$ci, bez istnienia zadnego przymusu wplywajgcego na decyzje o zakupie i sprzedazy, przy pelnej znajomosci
przedmiotu i okoliczno$ci transakcji, w okreSlonym danym czasie.

Na pojecie wartosci rynkowej nie sg nalozone zadne wiezy czasowe w sensie ograniczen czasu poszukiwania klienta.

Warto$¢ rynkowa jest szacowana dla konkretnej daty wyceny. Warto$¢ ta jest mozliwa do uzyskania na rynku, przy
przyjeciu nastepujacych zalozen co do stron umowy:

- s3 od sienie niezalezne i dzialaja w sposo6b racjonalny, nie kierujac sie szczeg6lnymi motywami
- maja stanowczy zamiar zawarcia umowy
- sa $wiadome wspolistnienia okoliczno$ci majgcych wplyw na warto$é przedmiotu umowy

- nie dzialaja w sytuacji przymusowej, a takze, uplynal niezbedny okres wyeksploatowania $§rodka technicznego na
rynku, przy zastosowaniu odpowiedniej reklamy oraz byt do dyspozycji konieczny czas potrzebny do wynegocjowania
warunkow umowy.

Na podstawie faktur, ktore znajduja sie w aktach sprawy nie mozna wyliczy¢ warto$ci oraz rodzaju nakladéw
poczynionych na tg linie. Cze$¢ faktur, nie jest prawidlowo opisana. Uniemozliwia to wlasciwa ocene, co jest nakladem
poczynionym na linie (...), a co nie jest. Nie udalo sie uzyskaé, od stron postepowania dokumentacji serwisowej linii
(...). Owej dokumentacji nie ma w G. w zakladzie produkcyjnym, ani w siedzibie w O..

Na podstawie wykonanych obliczen, uwzgledniajgcych przedmiot, zakres, cel opinii, a takze dostepno$é danych
o przedmiocie szacowania, oraz na podstawie przeprowadzonych badan lokalnego rynku ruchomosci, warto$¢
ruchomosci - linii do produkecji wyrobéw zelowych, okreslil biegly na:

- wedlug stanu na grudzien 2004 r. 2.424.264 brutto (22% VAT)

- wedlug stanu na grudzien 2015 r. 773.994 zl netto (23 % VAT).
Warto$¢é ruchomosci — kajerki w ilosci 900 sztuk, okresdlil biegly:

- wedlug stanu na grudzien 2004 r. na 94 098 brutto (22 % VAT)

- wedlug stanu na grudzien 2015 r. na 59.224 zt brutto (23 % VAT).”

Biegly przygotowal opinie uzupelniajaca w ktére odniost sie do zarzutow pozwanych i wskazal, ze ,,Wartos¢ rynkowa
w grudniu 2004 r.: 2.445.523 zl (netto); 2.983.538 zl (brutto)” oraz ,Wartos§¢ rynkowa w grudniu 2015 r.: 629.264
z}l (netto); 773.994 z1 (brutto)”

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r. Sad dopuscit dowdd z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ wartoéci linii objetej
sporem oraz na okoliczno$¢ wartoSci poczynionych na te linie nakladow.



Z opinii bieglego sadowego A. K. wynika, ze ,Warto$¢ szacowanej linii (...) do produkcji zelek, wedtug stanu i cen na
05.10.2016 r. okre§lil biegly na 572.400 zL.”

~Warto$¢ szacowanych karejek, wedlug stanu i cen na 05.10.2016 r. okreslil biegly na: 9.630 z1.”
Natomiast koszty poniesione na maszyny objete sporem okreslit biegly na :

- suma kosztow: 2.048.385 zt brutto, 1679.004 zl netto

Inwestycje wymagane, ale nie dotyczace maszyn objetych sporem: 852.987 zl brutto, 721.448 zl netto
Inwestycje w maszyny objete sporem: 143.462 zl brutto, 118.173 zl netto

Koszty eksploatacji maszyn objetych sporem: 744.109 z} brutto, 596.210 zl netto

Koszty eksploatacji pozostalych maszyn: 307.826 zl brutto, 243.173 zl netto.”

(dowdd - opinie k. 2014 - 2040, 2074 - 2078, 2178 - 2194, 2225 - 2229, 2288 - 2291)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty oraz zeznania
przestuchanych §wiadkow i opinie bieglych uznajac zgromadzony w ten sposéb material dowodowy za wystarczajacy,
a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace
uzupekienia.

Sad, co do zasady, nie znalazl podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$c¢ tresci zlozonych dokumentéw. Sad nie
dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci, ktére pozwolilyby na podwazenie ich wiarygodnoéci.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw P. T., A. M., K. D., H. G., B. W. (2), M. Z.
1A.Z.orazJ.P..

Jako wiarygodne ocenit Sad zeznania powodki.

Zeznania te byly wiarygodne i pozwalaly na poczynienie ustalen w oparciu o tak zgromadzony, sp6jny material
dowodowy.

Sad zrezygnowal z przesluchania pozwanych z uwagi na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo i z uwagi na
rezygnacje z tych zeznan przez pelnomocnika pozwanych.

Sad dokonujac analizy tre$ci sporzadzonych opinii bieglych nie stwierdzil bledéw ani uchybienn bieglych ktbre
eliminowalyby te opinie. Biegli zastosowali wlasciwe dla przedmiotu opinii kryteria zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Na tej podstawie nalezalo dokonaé¢ pozytywnej oceny
przedmiotowych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie jednak nalezy wskazaé, ze uznal Sad w niniejszej sprawie, ze nie jest zwigzany twierdzeniami uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 sierpnia 2011 r. (sygn., akt X GC 258/09)w sprawie z powddztwa B.
G. przeciwko (...) Spolce z 0.0. w O. 0 uznanie umowy za bezskuteczna.



W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko stronyi sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Na tle tego przepisu wskazuje sie jednak, ze przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest jedynie ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego doprowadzily. Oznacza to, ze sad nie jest zwigzany ani ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego wyroku
(post. Sadu Najwyzszego z 3.6.2009 r., IV CSK 511/08, Legalis).

Istota mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, aw
przypadkach przewidzianych w ustawie rowniez inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego
orzeczenia sadu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia
zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywoéw (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z: 13.1.2000 r., I CKN
655/98, Legalis; 30.1.2013 1., V CSK 84/12, Legalis; 17.5.2012 r., CSK 315/11, niepubl.).

Z kolei zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Dlatego przyjmuje sie, ze dla oceny granic przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej istotny jest stan sprawy z
chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 KPC). Przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej pozwalaja na ocene
tozsamosci roszczen zglaszanych w roéznych sprawach, jak réwniez tozsamoéci podstawy faktycznej zadan i ich
podstawy prawnej (wyr. SN z 6.3.2008 1., IT UK 144/07, Legalis). Nalezy bowiem podkresli¢, ze tozsamo$c¢ roszczenia
zachodzi wowczas, gdy identyczny jest nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu (post. SN z 9.6.1971 1., II CZ 59/71,
OSNCPiUS 1971, Nr 12, poz. 226).

Uzasadnienie orzeczenia z dnia 23 sierpnia 2011 r. (sygn., akt X GC 258/09) zostalo za$ sporzadzone w sprawie
toczonej pomiedzy innymi stronami niz w sprawie niniejszej. Inny byl réwniez przedmiot oraz podstawa sporu.

Z tych przyczyn uznal Sad w niniejszej sprawie, ze nie jest zwigzany twierdzeniami uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 23 sierpnia 2011 r. (sygn., akt X GC 258/09)w sprawie z powddztwa B. G. przeciwko
(...) Spolce z 0.0. w O. 0 uznanie umowy za bezskuteczna.

Niezaleznie od tego nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze z uzasadnienia omawianego orzeczenia wynika wprost, ze
ustalenie Sadu Okregowego w zakresie niewaznoS$ci zawartej umowy powstalo w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
w oparciu o przeprowadzone w tej sprawie postepowanie dowodowe. Sad ten wyraznie wskazal w swoim uzasadnieniu
na to, ze w sprawie tej "strony nawet nie prébowaly wykazaé istnienia i treéci ustalonych zwyczajow pozwalajacych
dokona¢ wykladni uchwaly wspoélnikéw w inny sposéb niz wynikalo to z jej treéci”. Nie wykluczyl wiec ten Sad
mozliwo$ci innej wykladni treSci uchwaly ale wskazal na brak inicjatywy dowodowej stron w tym zakresie.

Kolejng kwestig ktéra wymaga omowienia jest kwestia dopuszczalnoéci dokonanej w niniejszej sprawie zmiany
powodztwa.

W tym zakresie przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c. zmiana powo6dztwa jest dopuszczalna, jezeli nie
wplywa na wlasciwos$é sadu.

Z kolei zgodnie z § 2' tego przepisu z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana pow6dztwa moze byé
dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie za$ z § 3 omawianego artykulu jezeli powod wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia
pierwotnego, skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwila, w ktérej roszczenie to powdd
zglosil na rozprawie w obecnoéci pozwanego, w innych za$ wypadkach - z chwila doreczenia pozwanemu pisma
zawierajacego zmiane i odpowiadajgcego wymaganiom pozwu.



Wskazuje sie, ze istota zmiany powddztwa polega na zachowaniu ciagloéci postepowania przy zmianie jego elementow.
Pomiedzy pierwotnym a nastepnym zgdaniem powinna istnie¢ wieZ materialnoprawna i logiczny zwiazek, powinny
one miescic sie w granicach tego samego stosunku prawnego (post. SN z 2.6.1965 r., IT CZ 51/65, Legalis).

Jak z powyzszego wynika dokonana przez powddke w pismie z dnia 5 listopada 2014 r. zmiana powddztwa byla
dopuszczalna.

Zmienione powddztwo miescilo sie w ramach tego samego stosunku prawnego, nie mialo wplywu na wtasciwos¢ sadu

a zmiana zostala dokonana w formie wymaganej przepisem art. 193 § 2 ' k.p.c.

Zmiana ta polegala na wystgpieniu przez powodke z nowym roszczeniem (oraz roszczeniem ewentualnym) zamiast
roszczenia pierwotnego. Dlatego uznat Sad, ze zmiana ta spowodowata cofniecie pierwotnie dochodzonego roszczenia.

Stusznie bowiem wskazali pozwani w piSmie z dnia 24 listopada 2014 r., ze zmiana ta polegala na wystapieniu z nowym
roszczeniem w miejsce poprzedniego.

Przyjmuje sie za$, ze zmiana powo6dztwa polegajaca na zastapieniu roszczenia dotychczasowego roszczeniem nowym
jest czynnoécig procesowa ztozona, skladajaca sie z dwoch dziatan, z ktorych pierwsze obejmuje cofniecie powoddztwa w
zakresie dotychczasowego roszczenia, a drugie - wniesienie innego powodztwa obejmujacego roszczenie nowe. Jezeli
z kolei zmiana powo6dztwa obejmujaca zgloszenie nowego roszczenia na miejsce roszczenia dotychczasowego rodzi
co do tego drugiego roszczenia skutki identyczne jak ,,zwykle” cofniecie powodztwa, to uzasadnione jest stanowisko,
ze taka zmiana powodztwa w czeSci dotyczacej wycofania roszezenia dotychczasowego powinna byé oceniania nie
tylko w $wietle art. 193 k.p.c. , lecz takze dodatkowo z punktu widzenia przestanek okre§lonych w art. 203 k.p.c.
(zgoda pozwanego, jezeli zmiana powddztwa jest dokonywana po rozpoczeciu rozprawy, i kontrola sagdu). Nie wydaje
sie, aby istnialy podstawy do odmiennej oceny cofniecia powbddztwa w sytuacji, gdy zostaje ono dokonane w spos6b
samodzielny, bez zmiany powodztwa, oraz w sytuacji, gdy wiaze sie ono ze zmiang powo6dztwa. Z przepisu art. 203
k.p.c. nie wynika bowiem, aby przepis ten mial zastosowanie tylko do wypadkow, w ktorych cofniecie powddztwa nie
pozostaje w zwigzku ze zmiang powodztwa (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2015-02-04, IV CSK 188/14).

W niniejszej sprawie pozwani pismem z dnia 24 listopada 2014 r. wniedli o umorzenie postepowania w zakresie
cofnietego powodztwa.

Uznajgc wiec ombwione wyzej cofniecie za spelniajace warunki z art. 203 k.p.c. zgodnie z art. 355 k.p.c. w tej czeSci
Sad umorzyt postepowanie.

Przechodzac za§ do omoéwienia motywow rozstrzygniecia w zakresie zmienionego powddztwa wskazaé nalezy, ze nie
bylo miedzy stronami sporne, ze w dniu 22 grudnia 2004 r. powddka dzialajaca jako Przedsiebiorstwo Produkeyjno
Handlowe (...) w G. zawarla z pozwana O. (...)Sp61tka z 0.0. w N. (woéwczas (...) Spoika z 0.0. w organizacji w S.) umowe
sprzedazy na mocy ktorej powddka sprzedala pozwanej objeta sporem linie produkcyjna. Umowe podpisala osobiScie
powddka a w imieniu pozwanej 6wczesna prezes zarzadu M. Z..

Jak wynika z materialu dowodowego, nastepnie w dniu 27 grudnia 2004 r. wspolnicy spolkiO. (...)Spétka z 0.0. w N. na
Zgromadzeniu wspolnikéw podjeli uchwale w ktorej wrazili zgode na zakup od (...) Spdlki z 0.0. w G. linii produkeyjnej
bedacej przedmiotem umowy okreslajac przedmiot umowy i cene zakupu.

W uchwale zapisano, ze "Zgromadzenie upowaznia Zarzad Spotki do dokonania nastepujacych czynno$ci prawnych:

1. zawarcia z (...) Spolka z o.0. z siedziba w G. umowy sprzedazy linii do produkecji zelek za cene 1 100 000 zlotych
oraz towaréw surowcow i ustug za cene 850 000 zlotych (...)".

Spor stron koncentrowal sie na tym, czy uchwala ta spelniala wymogi z art. 229 k.s.h. a w konsekwencji czy zawarta
umowa byla wazna.



Zgodnie bowiem z art. 17. § 1 k.s.h. jezeli do dokonania czynnoSci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwatly
wspolnikow albo walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaly
jest niewazna.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 229 k.s.h. umowa o nabycie dla sp6tki nieruchomosci albo udziatu
w nieruchomoéci lub Srodkéw trwalych za cene przewyzszajaca jedna czwarta kapitatu zakladowego, nie nizszg jednak
od 50.000 zlotych, zawarta przed uplywem dwdch lat od dnia zarejestrowania spétki, wymaga uchwaly wspdlnikow,
chyba ze umowa ta byla przewidziana w umowie spolki.

Na mocy art. 11 § 2 k.s.h. do spolki kapitalowej w organizacji w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace danego typu spolki po jej wpisie do rejestru.

Wskazuje sie, ze ratio legis przepisu art. 229 k.s.h. wyraza sie w dwdch aspektach.

Po pierwsze, przepis ten ma na celu zabezpieczenie interesow spolki, jej wspdlnikow oraz wierzycieli przed
obchodzeniem przepisow regulujacych wnoszenie do spotki wkladéw niepienieznych (aportow).

Po drugie, regulacja ta zabezpiecza spotke przed nadmiernymi inwestycjami dokonywanymi przez zarzad spotki bez
zgody wspdlnikow spolki, co ma szczegolne znaczenie w poczatkowym okresie prowadzenia przez spotke dziatalnosci
gospodarczej (Kodeks spoélek handlowych. Komentarz. red. Zbigniew Jara. Rok wydania: 2017. Wydawnictwo:
C.H.Beck. Wydanie: 16. Legalis).

Podnosi sie, ze uchwata wspo6lnikéw wymieniona w art. 229 k.s.h. powinna precyzyjnie okresla¢ przedmioty, ktérych
nabycie wspolnicy akceptuja; nie moze ona mie¢ charakteru ogblnikowego lub blankietowego (np. "upowaznia
sie zarzad do zakupu w przyszlo$ci nieruchomosci dla spdtki"). Uchwala musi okresla¢ przedmiot i cene nabycia;
osoba zbywcy nie ma tu istotnego znaczenia ( Allerhand, Komentarz, s. 356; K. Strzelczyk, w: Siemiatkowski,
Potrzeszcz, Komentarz KSH, t. 2, s. 433, uw. 4; Rodzynkiewicz, Komentarz, wyd. 4, s. 422—423 uw. 8.Kodeks spolek
handlowych. Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia. Komentarz do artykuldéw 151-300. Tom II. prof. dr hab.
Stanistaw Soltysinski, prof. dr hab. Andrzej Szajkowski, prof. dr hab. Andrzej Szumanski, prof. dr hab. Janusz Szwaja,
dr hab. Monika Tarska, dr hab. Andrzej Herbet. Rok wydania: 2014. Wydawnictwo: C.H.Beck. Legalis).

Chodezi o to, zeby poprzez tego rodzaju zakupy nie wprowadza¢ do spotki — poza kontrolg wspolnikow — przedmiotdw,
ktoére moglyby stanowi¢ aport do spélki, a ktére badZ nie zostaly zaakceptowane przez wspdlnikdow, np. co do ich
wyceny, badz tez wedlug wspdlnikéw nie sa dla spotki w danym okresie niezbedne (tak tez W. Popiolek, w: Pyziol,
Komentarz KSH, s. 446, uw. 1).

Jak z powyzszego wynika omawiana zgoda wymagana przepisem art. 229 k.s.h. jest istotna w zakresie dotyczacym
przedmiotu i ceny nabycia a osoba zbywcy nie ma tu istotnego znaczenia.

Nalezy wiec uznaé, ze na osobe zbywcy zgoda wyrazona w omawianej formie nie jest wymagana.

W niniejszej sprawie bylo za$ tak, ze umowa zbycia zostala zawarta wczesniej i dotyczyla konkretnych przedmiotow
ito na te umowe wyrazilo zgromadzenie wspolnikow zgode.

Tak wyrazona zgoda byla skuteczna bowiem z art. 17 § 2 k.s.h. wynika, iz zgoda moze by¢ wyrazona przed zlozeniem
o$wiadczenia przez spolke albo po jego zlozeniu, nie pdzniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy od dnia zlozenia
o$wiadczenia przez spolke. Potwierdzenie wyrazone po zlozeniu o§wiadczenia ma moc wsteczna od chwili dokonania
czynno$ci prawne;j.

Bylo miedzy stronami bezsporne i wynikato z zeznan swiadkéw H. G., M. Z., A. Z. i samej powodki, ze zgromadzenie
wspolnikow wyrazalo zgode na konkretng transakcje. Osobom bioracym udzial w zgromadzeniu bylo wiadome co, za
jaka kwote oraz w jakich okoliczno$ciach podlegalo zakupowi.



Co istotne z zeznan wskazanych $wiadkoéw i powodki wynika wprost, ze zgoda dotyczyta konkretnej przeszlej
transakcji.

Istotnym jest, ze z tresci uchwaly wynika przedmiot i cena nabycia, czyli te elementy ktére zgody wymagaly a to, ze
okreslono w niej rowniez osobe zbywcy nie ma wiekszego znaczenia.

Ten element transakeji nie wymagal zgody zgromadzenia wspo6lnikéw a ponadto okreslenie konkretnej osoby zbywcy
w uchwale bylo wynikiem ewidentnej omytki.

Okolicznos$ci wskazujace na popehienie tej omylki sa w niniejszej sprawie dobrze wyjasnione.

I tak przede wszystkim podmiot wskazany w uchwale w ogo6le nie istnial bowiem spdtka o wskazanej w uchwale nazwie
miala siedzibe w innej miejscowosci.

Ponadto podmiot taki niczego pozwanej nie sprzedal ani nawet nie toczyly sie negocjacje dotyczace zawarcia umowy
sprzedazy z tym podmiotem.

Spélka (...) nigdy nie byla wlascicielem linii produkcyjnej objetej sporem.

Wilascicielem tej linii byta natomiast powodka, ktéra prowadzila w tym czasie dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
z siedziba w G..

Powodka byta w tym czasie rowniez (...) spolki (...) i zamierzala sprzedac linie produkcyjna spolce aby z uzyskanych
érodkéw splacié¢ kredyt bankowy. Srodki na zakup linii pochodzily z pozyczki udzielonej spolce przez drugiego
wspolnika A. Z.. Oboje wspolnicy wiedzieli wiec co i od kogo spdtka kupila oraz znali wszystkie okoliczno$ci transakcji.

Nie ma wiec innego logicznego wytlumaczenia bledu popelnionego w uchwale niz wynik omylki pisarskie;j.
Nie jest za$ tak, ze uchwala zgromadzenia wspo6lnikow spoélki nie podlega zadnej interpretacji.

Trafnie wskazano bowiem w orzecznictwie, ze wprawdzie nie ma podstaw do uznania, ze uchwala jest umowsg, umowa
wymaga bowiem zlozenia zgodnych oSwiadczen woli przez strony umowy, za$ podjeta uchwala jest oSwiadczeniem
woli wspolnikow tworzacych spotke osobowa, bedaca odrebnym podmiotem prawa, ale nie ma przeszkod, aby do
uchwaly wspolnikow odpowiednio stosowaé przepisy o czynnoéciach prawnych, w tym art. 65 k.c. (tak : VI ACa 289/13,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z 2013-10-24).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r. (II CSK 221/12), w odniesieniu do uchwat
zgromadzen spoétdzielni.

Roéwniez wiec w uchwalach zgromadzenia wsp6lnikow nalezy poszukiwac zgodnego zamiaru os6b je podejmujacych
w okoliczno$ciach ich podjecia przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow.

W niniejsze] sprawie nie budzi za§ watpliwosci jakiej konkretnej transakcji dotyczyla zgoda wyrazona w
kwestionowanej uchwale.

Biorac powyzsze pod uwage uznal Sad, ze umowa z dnia 22 grudnia 2004 r. byla wazna bowiem, wbrew twierdzeniom
powddki, zgromadzenie wspdlnikow podjelo skuteczna uchwale wymagana zgodnie z art. 229 k.s.h.

Na marginesie jedynie nalezy jeszcze dodac, Ze za uzasadnione uznal Sad réwniez zarzuty pozwanych skutecznego
nabycia linii w oparciu o tresé¢ art. 169 § 1 k.c. oraz zarzuty odnoszac sie do nakladéw na te linie poczynionych przez
pozwane.

Nawet bowiem jesliby przyjaé, ze umowa z dnia 22 grudnia 2004 r. byta niewazna to stusznie argumentuja pozwani,
ze nie moze budzi¢ watpliwosci dobra wiara pozwanej Zakladow (...) S.A. w O. przy nabyciu tych ruchomosci.



Przypomnie¢ tutaj trzeba, ze dobra wiara posiadacza istnieje wtedy, gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz
zgodnie z przystlugujacym mu prawem, a to przekonanie jest uzasadnione okoliczno$ciami danego przypadku, przy
czym dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia, ale i brak wiadomoéci spowodowany
niedbalstwem. Dobra wiara w powyzszym rozumieniu i bedaca jej przeciwstawieniem zla wiara pelnia te sama funkcje
we wszystkich stosunkach prawno-rzeczowych i dlatego tez powinno sie jej w zasadzie nadawac to samo znaczenie przy
roznych instytucjach prawa rzeczowego (art. 172 § 1 k.c., 169 § 1 k.c., 224-229 k.c.). Wyjatek nalezaloby uczynié tylko
dla art. 231 § 1 k.c., gdyz przy przyjeciu nacechowanego duzym rygoryzmem tradycyjnego pojecia dobrej i ztej wiary
zastosowanie tego przepisu zostaloby w praktyce wylaczone (III SA/Wa 446/ 09, wyrok wsa w Warszawie, 2009-06-01,
LEX nr 508769).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposéb zakwestionowac dobrej wiary pozwanej Zaktadow (...) S.A. w O. przy
nabyciu objetych sporem ruchomosci.

Stusznie wskazala ta pozwana, ze do momentu wyrazenia podgladu o niewazno$ci umowy z dnia 22 grudnia 2004 r.
przez Sad Okregowy, nikt nigdy wazno$ci tej umowy nie kwestionowat.

Pozwana O. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia od ktorej nabyla pozwana Zaklady (...) S.A. w O.
linie produkeyjna legitymowala sie umowa nabycia linii, fakturg wystawiona przez powodke, stosowna uchwalg
zgromadzenia wspdlnikow oraz protokolem przejecia linii.

Nie bez znaczenia jest i to, ze Spotka Zaklady (...) S.A. zlecila dokonanie audytu prawnego, z ktérego nie wynikalo by
istnialy watpliwoSci odnoénie waznosci umowy sprzedazy z dnia 22 grudnia 2004 .

Nie bylo wiec zadnych podstaw do powziecia watpliwoéci co do wazno$éci umowy z dnia 22 grudnia 2004 r. Nie sposéb
tez zarzuci¢ pozwanej niedbalstwa w tym zakresie.

Za uzasadnione nalezy roéwniez uznaé zarzuty pozwanych odnoszace sie do poczynionych na linie nakladéw. Jak
wynika z opinii bieglego A. K. pozwane poczynily na linie znaczace naklady, ktére w ewentualnych rozliczeniach
musialyby by¢ uwzglednione.

Biorac te okolicznosci pod uwage Sad i nie znajdujac podstaw do ich uwzglednienia, w oparciu o powolane wyzej
przepisy, oddalil zmienione powodztwo glowne i powddztwo ewentualne.

O kosztach procesu orzekl Sad zgodnie z art. 102 k.p.c. uznajac, ze obcigzenie powddki, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, kosztami poniesionymi przez pozwane bytoby trudne do pogodzenia z poczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu okolicznoéci rozpoznawanej sprawy przemawiaja za przyjeciem, ze zaistnialy wypadki szczegdlnie
uzasadnione, laczace sie z charakterem dochodzonego przez powddke, istotnego dla niej roszczenia, zwigzanego z
zrozumialym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przekonaniem o zasadno$ci wniesionego powodztwa.

Unormowanie owo ze wzgleddw stuszno$ciowych daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu,
gdy stosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzi¢ z zasadami
stusznosci.

Kodeks nie okreéla blizej pojecia ,wypadki szczegoélnie uzasadnione” pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia
praktyce sadowej. Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw. Do kregu
okolicznoS$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. naleza zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz wprawdzie sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nie stanowi podstawy
zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c. — od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, ale ma znaczenie w



sytuacji gdy na rzecz tej strony przemawiajg dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace,
lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego. (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, I CZ 112/09, opubl. LEX nr 564753).

Sad, stosujac art. 102 k.p.c. mial na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci sprawy, w tym stan majgtkowy powodki, ktéra
uzyskala zwolnienie od kosztow sadowych w niniejszej sprawie oraz pomoc pelnomocnika z urzedu fakt, ze powodka
wnoszac pozew byla subiektywnie przekonana o naleznym jej roszczeniu.

O wynagrodzeniu i kosztach pelnomocnika z urzedu orzeczono zgodnie z § 2 ust. 3, § 6 ust. 7, § 191 § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pelnomocnikowi z urzedu majac na wzgledzie charakter, zawilos§é i pracochlonno$é sprawy przyznano wynagrodzenie
w wysokoSci 150% stawki minimalnej oraz zwrot wydatkow wedlug zlozonego spisu.

SSO Leszek Guza



