Sygn. akt X GC 361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Guza
Protokolant Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. sprawy

z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci K. F. (1) w upadlosci likwidacyjnej w J.
przeciwko W. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. P. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci K. F. (1) w upadlosci likwidacyjnej w J.
kwote 160 789,26 71 (sto sze$édziesiat tysiecy siedemset osiemdziesigt dziewieé zlotych dwadzieScia sze$é groszy) z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 20.330,83 zl (dwadzieécia tysiecy trzysta trzydzieSci zlotych osiemdziesiat trzy groszy) od dnia 16 kwietnia 2011 roku
do dnia zaplaty,

- 87.444,05 zt (osiemdziesiat siedem tysiecy czterysta czterdziesci cztery zlote pie¢ groszy) od dnia 30 kwietnia 2011
roku do dnia zaplaty,

- 53.014,38 zl (pietdziesiat trzy tysiace czternascie zlotych trzydzieéci osiem groszy) od dnia 15 czerwca 2011 roku do
dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 11.657,00 z} (jedena$cie tysiecy sze$cset piecdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Leszek Guza
Sygn. akt X GC 361/13

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy upadlo$ci K. F. (1) prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma (...) wniost o zasadzenie od
pozwanego W. P. kwoty 160.789,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze upadly wykonal na rzecz pozwanego ustugi budowlane polegajace na wykonaniu
kanalizacji sanitarnej i budowie wodociagu. Za wykonane prace do zaplaty pozwanemu pozostala kwota wskazane w



pozwie. Pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty os§wiadczyl, iz wszelkie wzajemne nalezno$ci miedzy stronami
zostaly potracone. Pozwany nie przedlozyt zadnego dowodu na calkowita kompensate wzajemnych naleznosci.

Sad Okregowy w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym uwzgledniajac powo6dztwo w calo$ci.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wniodst pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze strony dokonywaly rozliczen bezgotéwkowo poprzez
dokonywanie wzajemnych kompensat. Ponadto K. F. (1) nie wywiazal sie z umowy na budowe kanalizacji sanitarnej i
wodociggowej, bowiem wykonawszy zaledwie 10% umoéwionych prac opuscil teren budowy bez podania jakichkolwiek
przyczyn. Pozwany nalozyl na niego kare umowng w wysokoéci 160.000,00 zl ktora to kwota zostala potracona z
roszczeniem powoda dochodzonym niniejszym pozwem.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze o§wiadczenie o potraceniu
kary umownej nigdy nie zostalo zlozone. Ponadto wskazal on, ze to pozwany pierwszy zszed} z placu budowy a powdd
nie mogt sie z nim skontaktowaé .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. F. (1) zawarl z pozwanym W. P. umowe na wykonanie kanalizacji sanitarnej i wodociagowej. Upadly zaczal
wykonywac prace we wrzeéniu 2011 roku. Pozwany opuscit plac budowy w marcu lub kwietniu 2012 roku, miesiac
wecze$niej niz upadly. Upadly pokonczyl swoje odcinki prac i nie mial sie z kim rozliczyé. Pozwany zmienila adres i
nie mozna go bylo znalez¢.

/ dowdd zeznania K. F. (1) 00:04:28 — 00:11:50 protokotu rozprawy z dnia 6 stycznia2014 roku, K. F. (2) protokot
rozprawy 00:12:17- 00:15:45 protokolu rozprawy z dnia 6 stycznia 2014 roku/

Za wykonane prace powod wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT nr:

- 012/2011 z dnia 11 marca 2011 roku na kwote 84.244,59 zl brutto z terminem zaplaty 15 kwietnia 2011 roku

- 028/2011 z dnia 29 kwietnia 2011 roku na kwote 87.444,05 z} z terminem zaplaty do dnia 3 czerwca 2011 roku,

- 037/2011 z dnia 14 czerwca 2011 roku na kwote 53.014,38 zl brutto z terminem zaplaty do dnia 19 lipca 2011 roku,

Naleznosci z faktury VAT nr 012/2011 zostaly czeSciowo skompensowana w dniu 18 marca 2011 roku do kwoty
48.410,75 zt, a w dniu 31 maja 2011 roku do kwoty 15.503,01 zl. Do zaplaty z tej faktury pozostala kwota 20.330,83 zt.

/dowdd: Faktury VAT k. 4- 6, kompensata nr 004/2011 k. 7, kompensata k. 8/

W dniu 15 listopada 2012 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku K. F.,
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) w J.

/dowdd: postanowienie o ogloszeniu upadlosci k 12/

Pismem z dnia 13 stycznia 2013 roku pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wskazal, ze wszystkie nalezno$ci
wynikajace z tych faktur zostaly uregulowane. Pomiedzy stronami wielokrotnie dokonywane byly kompensaty.

/dowdd: pismo pozwanego k 9/

Powo6d w odpowiedzi na to pismo wskazal, ze kompensata dotyczyla jedynie faktury VAT 12/2011 i z niej do zaplaty
pozostala pozwanemu jedynie kwota 20.330,83 zl. Pozostale faktury nigdy nie byly przedmiotem zadnych kompensat.
Tak wiec do zaplaty pozwanemu pozostala kwota 160.789,26 zl.

/dowdd pismo powoda k 10/



Pozwany przedstawil faktury VAT z ktérych wynika, ze pow6d dokonywal u niego zakupow towaréw oraz przedstawit
kompensate dotyczaca nalezno$ci jakie mial powdd w stosunku do niego wynikajace z faktur wystawionych w grudniu
2010 roku i styczniu 2011 roku z nalezno$ciami powoda w stosunku do pozwanego wynikajgce z faktur wystawionych
przez pozwanego 31 grudnia 2010 roku i 31 stycznia 2011 roku. Zadna z faktur objetych kompensatg nie dotyczyla
faktur z ktérych powod dochodzi zaplaty.

/dowdd Faktury i kompensaty k 29- 43/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zalaczone przez strony i zeznan §wiadkéw ktoérym
zeznaniom Sad dal wiare poniewaz, sg spdjne logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie. Sad oddalil wniosek o przestluchanie §wiadkéw B. S. i M. P. poniewaz nie maja istotnego
znaczenia w zakresie okoliczno$ci na jakie maja zeznawaé zgodnie ze wnioskiem pozwanego dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad ze wzgledu na ponowne nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego pominal dowod z jego zeznan.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Pomiedzy stronami pozostaje bezsporne , ze zawarly umowe o roboty budowlane na podstawie, ktorej powod
wykonywal na zlecenie pozwanego kanalizacje sanitarng i wodociagowa, za co nalezy mu sie wynagrodzenie.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy w wyniku kompensaty wzajemnych nalezno$ci pomiedzy stronami
powodztwo powoda powinno zostaé oddalone.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie
Sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik.
Ciezar dostarczenia w postepowaniu sgdowym materialu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a sad utracit
prawo prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowodéw koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem Sad
orzeka wedlug twierdzen i dowodow stron, a sam tylko wyjatkowo moze dopuéci¢c dowod nie wskazany przez strone. W
szczegoblnosci za$ okolicznoécig przemawiajaca przeciwko prowadzeniu przez sad postepowania dowodowego z urzedu
jest gospodarczy charakter sprawy, zwiazany z profesjonalizmem obu stron

W rozpatrywanej sprawie, reguta dowodowa z art. 6 k.c. naktadala na strone powodowa obowigzek wykazania istnienia
pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane i braku zaplaty przez pozwanego za wykonane przez upadlego prace.,
a na pozwanych wykazania, ze poprzez kompensacje pomiedzy stronami doszlo do wygasniecia obowiazku zaplaty
wynagrodzenia po za prace wykonane przez powoda.

Powod poprzez zalaczone dokumenty i zeznania $wiadkéw wykazal, ze wykonywal na rzecz pozwanego roboty
budowlane w postaci kanalizacji sanitarnej i wodociaggowej za ktore nie otrzymal zaplaty od pozwanego, co nie bylo
przez pozwanego kwestionowane.

Roszczenia powoda w tym zakresie nie byly zreszta kwestionowane.

Pozwany wskazat jedynie, ze roszczenie powoda wygasto na skutek wzajemnych kompensat i nalozenia na powoda
kary umownej. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika jednak aby pozwany dokonywal potracen innych niz
wynikajacych z kompensaty nr 004/2011. Jesli chodzi o kompensate nr 002/2011 to nie dotyczyla ona naleznoSci
powoda wynikajacych z faktur z ktorych zaplaty powdd dochodzi w niniejszej sprawie, a faktur ktore zostaly
wystawione przez powoda w grudniu 2010 roku i w styczniu 2011 roku.

Natomiast w zakresie obciazenia powoda kara umowna pozwany nie przedstawil Zadnych dokumentéw z ktérych
wynikaloby, ze istnialy podstawy do nalozenia takiej kary oraz ze nalozyl na powoda taka kare umowna i nie



przedstawil zadnych dokumentéw wskazujacych, ze dokonal potracenie kary umownej z naleznoéciami jakie miat w
stosunku do niego powod wynikajace z ww. faktur.

Z zeznan $wiadkéw shuchanych w niniejszej sprawie wynika zreszta, ze to pozwany wezesniej od powoda opuscil teren
prac. Upadly pozostawal na placu budowy o jeden miesigc dluzej niz pozwany koniczac swoje prace. Upadly nie mog}
sie skontaktowac z pozwanym.

W zwiazku z powyzszym pozwany nie wykazal, ze nie jest zobowiazany do zaplaty powodowi wynagrodzenia w
wysoko$ci 160.789,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Dlatego na podstawie art. 647 k.c. i nastepne k.c. i art. 481 k.c. Sad zasadzil na rzecz powoda dochodzone naleznoSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calosci pozwanego jako strone
przegrywajaca sprawe w calo$ci. Na koszty poniesione prze powoda skladajg sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci
8040 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3617 zt.



