Sygn. akt VIII Uz 3/22

POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2022 r.
S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
w nast epujgcym skladzie:
Przewodniczqca sedzia Anna Capik-Pater
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 marca 2022r. w G.
sprawy M. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen
na skutek zazalenia ubezpieczonej
na postanowienie zwarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 1 wrze$nia 2021r. sygn. akt VI U 473/19
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie trzecim wyroku w ten sposob, ze zasadzié¢ od organu rentowego na
rzecz odwolujacej kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

3. odstapic¢ od obcigzania organu rentowego kosztami postepowania zazaleniowego.
(-) s edzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Uz 3/22

UZASADNIENIE

Odwolujgca M. B. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 13
sierpnia 2019 roku, na mocy ktoérej odmowiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 23 lipca 2015 roku
do dnia 11 sierpnia 2015 roku oraz zobowigzano ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za okresy od dnia 9 wrze$nia 2015 roku do dnia 9 pazdziernika 2015 roku, od dnia 8 lipca 2016 roku do
dnia 22 lipca 2016 roku, od dnia 17 sierpnia 2016 roku do dnia 26 sierpnia 2016 roku, od dnia 9 kwietnia 2017 roku
do dnia 21 kwietnia 2017 roku, od dnia 22 listopada 2017 roku do dnia 15 maja 2018 roku w kwocie 38 652,46 z} i
Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od dnia 16 maja 2018 roku do dnia 13 sierpnia 2018
roku w kwocie 17 234,10 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego
Swiadczenia, poprzez uznanie, iz przystuguje jej prawo do zasilku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego za
sporne okresy i nie doszlo do nienaleznego pobrania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego za sporne
okresy. Nadto odwotujgca wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacej na
swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 1 wrzeénia 2021r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie z odwolania M. B. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 13 sierpnia 2019r. dotyczacej zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil odwolujaca z obowiazku zwrotu
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy: od dnia 9 wrzeénia 2015 roku do dnia 9
pazdziernika 2015 roku, od dnia 8 lipca 2016 roku do dnia 22 lipca 2016 roku, od dnia 17 sierpnia 2016 roku do dnia
26 sierpnia 2016 roku, od dnia 9 kwietnia 2017 roku do dnia 21 kwietnia 2017 roku, od dnia 22 listopada 2017 roku
do dnia 15 maja 2018 roku w kwocie 38 652,46 zl i pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego
za okres od dnia 16 maja 2018 roku do dnia 13 sierpnia 2018 roku w kwocie 17 234,10 zl w lacznej kwocie 55 886,56
z} wraz z odsetkami;

w pkt 2 w pozostalym zakresie oddalil odwolanie ,

w pkt 3 zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc znoszac wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.
Za zalenie na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku wniosta odwolujgca domagajqc sie:

1. rozwazenia mozliwoSci dokonania reasumpcji zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie i rozpoznanie
sprawy na nowo;

2 w przypadku braku skorzystania z mozliwoSci wynikajacej z w/w pkt. 1 na podstawie art. 397 par. 3 k.p.c. w zw. z
art. 386 par. 1 k.p.c. wnosze o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujacej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdw udzielonego zastepstwa adwokackiego w oparciu o art. 98
par. 1,11,2, 31 4 k.p.c. w zw. z par. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie;

2 zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
udzielonego zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Ubezpieczona zarzucila :

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, a to: art, 100 k.p.c. poprzez
wzajemne zniesienie kosztow postepowania pomiedzy stronami w sytuacji, w jakiej to odwolujaca ulegla tylko co do
nieznacznej czeéci swojego zadania, a co za tym idzie mozliwym bylo zasadzenie kosztéw postepowania na zasadach
ogdblnych tj. art. 98 k.p.c.,

1. art. 98 par. 1, 11,2, 31 4 k.p.c. w zw. z par. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie wskazanych
przepiséw w sytuacji, w jakiej to odwolujaca ulegla tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania, a co za tym
idzie mozliwym bylo zasadzenie kosztéw postepowania na zasadach ogélnych tj. art. 98 k.p.c., z uwzglednieniem
podnoszonego w orzecznictwie majatkowego charakteru sprawy zwigzanej ze zwrotem nienaleznie pobranych
Swiadczen,

1. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez poczynienie dowolnych i swobodnych ustalen faktycznych w sprawie w zakresie
oceny stopnia przegranej odwolujacej, jak i istnienia podstaw do wzajemnego zniesienia kosztow postepowania w
sytuacji, w jakiej to z akt sprawy wynikalo, iz odwolujaca ulegla w zakresie zadania zawartego w odwolaniu jedynie
w marginalnym zakresie, majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu oraz jego czasokres, jak i przyczynienie sie



organu rentowego do wydania blednej decyzji w sprawie, a co za tym idzie réwniez do niepotrzebnego zainicjowania
postepowania sadowego.

W uzasadnieniu zazalenia ubezpieczona podala, ze postanowienie dalece godzi w jej interesy prawne i finansowe.
Wskazala, ze z uwagi na specyficzne okolicznoSci faktyczne sprawy, jak i bardzo duza kwote zadanego do zwrotu
Swiadczenia odwolujaca jako osoba przewlekle chora w sposdb szczeg6lny zostala narazona na dlugotrwaly stres
wywolany postepowaniem sagdowym, bedac rowniez z uwagi na stopien skomplikowania sprawy zmuszona celem
ochrony swych praw do skorzystania z pomocy fachowego pelnomocnika, co réwniez wigzalo sie dlan z poniesieniem
okres§lonych kosztéow. Tymczasem zaskarzone orzeczenie w swej osnowie okazuje sie dalece krzywdzace dla
odwolujacej, albowiem nie kompensuje jej przynajmniej czesci kosztéw poniesionych w zwigzku z postepowaniem
sadowym zainicjowanym wszakze wskutek nieprawidlowej decyzji organu rentowego, jaki to poczynil niewlasciwe
ustalenia faktyczne i prawne w sprawie. W efekcie uznaé nalezy, iz pomimo zasadniczej wygranej w sprawie po stronie
odwotujacej faktycznym beneficjentem finansowym wskutek wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania okazal sie
organ rentowy.

Zdaniem ubezpieczonej w sprawie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, a to przede wszystkim art. 100
k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztow postepowania pomiedzy stronami w sytuacji, w jakiej to odwolujaca ulegla
tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, a co za tym idzie mozliwym bylo zasadzenie kosztéw postepowania
na zasadach ogo6lnych tj. art. 98 k.p,c. W odczuciu odwolujacej z powolaniem sie na wyzej wymienione okoliczno$ci
Sad meriti winien bowiem zasadzi¢ koszty postepowania na tzw zasadach ogdlnych tj. art. 98 par. 1,11,2, 31i 4 k.p.c.,
w dodatku przy uwzglednieniu majatkowego charakteru sprawy o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia, tj. w
oparciu o par. 2 pkt 6 nie za$ par. 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie. W $wietle art. 100 zd. 2 k.p.c. zwazy¢ bowiem nalezy, iz odwolujaca ulegla tylko
co do nieznacznej czesci swojego zadania, a co za tym idzie mozliwym bylo zasadzenie kosztéw postepowania na
zasadach ogoélnych tj. art. 98 k.p.c., z uwzglednieniem podnoszonego w orzecznictwie majatkowego charakteru sprawy
zwiazanej ze zwrotem nienaleznie pobranych Swiadczen.

W odpowiedzi na za zalenie organ rentowy wniést o :

1. oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia zazalenia,

1. odrzucenie zazalenia lub jego oddalenie w razie przywroécenia terminu,

1. Zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wg
norm przepisanych.

Organ rentowy wskazal, ze rozstrzyganie o kosztach postepowania na zasadzie art. 100 kodeksu postepowania
cywilnego nie wymaga arytmetycznie dokladnego rozdzielnia kosztow procesu wg stosunku czesci uwzglednionej do
oddalonej, ale stawia shuszno$c¢ jako zasadnicze kryterium rozlozenia kosztéw powotujac sie a wyrok SA Lublin z dnia
22-06-2020. - I ACa 338/20.

Rozpoznaj qc zazalenie Sqd Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
zazalenie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie co do zasady, natomiast nie co do wysokosci.

Sad I instancji w zaden sposob nie wyjasnil dlaczego w niniejszej sprawie uzasadnionym byloby zastosowanie art.
100 k.p.c. w sytuacji, gdy znaczna cze$¢ zaskarzonej decyzji zostala zmieniona. Co wiecej zmiana dotyczyla nie tylko
przewazajacej czeSci okreséw za ktore ubezpieczona otrzymala $§wiadczenia z obowiazku zwrotu ktérych ostatecznie
ja zwolniono , ale tez przekladajac liczbe tych kresow na odpowiadajace im kwoty Swiadczen. Takze zatem w tym
wymiarze ubezpieczona utrzymala sie ze swoim zadaniem w znacznej mierze. Oddalono bowiem odwolanie tylko w



zakresie jednego, krotkiego okresu od 23 lipca 2015r. do 11 sierpnia 2015r., natomiast w cale pozostalej czeéci decyzje
zmieniono.

Rzeczywiscie w opisanym stanie sprawy , gdy odwolujaca ulegla w zakresie zadania zawartego w odwolaniu jedynie
w marginalnym zakresie siegniecie po rozwiazanie wynikajace z art. 100 k.p.c nie jest zasadne. Przepis ten bowiem
wyraza zasade kompensaty kosztow procesu. Zasada ta uzupelnia zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
umozliwiajac sprawiedliwe rozlozenie kosztéw pomiedzy stronami w razie czesciowego uwzglednienia zadan lub
obrony.

Wzajemne zniesienie kosztow procesu wymaga ustalenia proporcji miedzy zgloszonymi a uwzglednionymi zadaniami
i zarzutami stron a wynikiem procesu. Takie rozstrzygniecie jest wlasciwe, jezeli strony w rownym lub zblizonym
stopniu wygraly i przegraly proces, a koszty, ktore poniosly, nie sa dysproporcjonalne . Podstawy do wzajemnego
zniesienia kosztow zachodza wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okoto polowie przy mniej wiecej rownej
wysokoSci kosztow procesu poniesionych przez kazda ze stron

Takie postawy nie zaistnialy w niniejszej sprawie z przyczyn opisanych na wstepie dlatego Sad Okregowy w pkt 1
postanowienia zmienil postanowienie o kosztach zawarte w pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego.

W niniejszej sprawie koszty zastepstwa procesowego powinny by¢ jednak zasadzone wedlug zasad okreslonych w §9
ust 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
( Dz.U. poz.1800 ). Nie za$ jak domaga sie tego w zazaleniu ubezpieczona w oparciu o art. 98 §1,1,2,31 4 k.p.c. w
zw. Z § 2 pkt 6 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie,

Sad podziela w tym zakresie stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2012r.
sygn. I UZ 102/12. Sad Najwyzszy stwierdzil w tym orzeczeniu, ktore zostalo wydane na tle weze$niej obowiazujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1349 ), ze w sprawie o zwrot przez ubezpieczonego nienaleznego $wiadczenia stosuje
sie stawke minimalng, taka jak w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego - §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. ( obecnie analogiczne
uregulowanie do §11 ust.2 ww. rozporzadzenia zawiera §9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ). Takie stanowisko przyjal takze Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 1 czerwca 2010r. II UZ 11/10 stwierdzajac, ze sprawa o zwrot $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego jest blizsza rodzajowo sprawie o przyznanie takich Swiadczen niz w sprawie o zaplate, wobec czego
podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokackie powinny stanowi¢ w niej minimalne stawki przewidziane w
rozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego ( por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 25 kwietnia 2019r. III AUa 2390/18 ).

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy w pkt 1 mocy art.38681 k.p.c.w zw. z art. 39783k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
zw. Z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). zmienil zaskarzone postanowienie zawarte w wyroku w punkcie trzecim
w ten sposéb, ze zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W pkt 2 natomiast oddalono zazalenie w pozostalej czeSci na podstawie art. art.385 k.p.c. w zw. z art. 39783k.p.c.

Sad Okregowy na zasadzie art.102 k.p.c. odstapil od obcigzania organu rentowego kosztami postepowania
zazaleniowego, poniewaz swoim dzialaniem nie przyczynil sie on do zaistnienia potrzeby wniesienia zazalenia na
koszty oraz ze wzgledu na sytuacje wyjatkowa z uwagi na okolicznosci tej konkretnej sprawy. Ubezpieczona w wyniku



postepowania zazaleniowego wygrala co prawda nalezne jej co do zasady koszty , natomiast ich wysoko$é¢ dalece
odbiegala od dochodzonej kwoty.

(-) s edzia Anna Capik-Pater



