Sygn. akt VIII Uz 7/21
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :
Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy P. M.
przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w K.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci
na skutek zazalenia ubezpieczonej
od postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 17 sierpnia 2021r. sygn. akt VI U 206/20
postanawia
odrzucic zazalenie.
(-)Sedzia SO Grazyna Lazowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 sierpnia 2021r. Sad Rejonowy w punkcie 1 odrzucil wniosek ubezpieczonej o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie wyroku z dnia 20 maja 2021r. a w punkcie 2 odrzucil wniosek
ubezpieczonej o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 20 maja 2021r. Postanowienie to zostalo doreczone
ubezpieczonej z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia zazalenia na postanowienie zawarte w punkcie 2 oraz,
Ze na postanowienie zawarte w punkcie 1 wyroku nie przystuguje zazalenie.

Odwolujgca nie wniosla o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia, natomiast wniosla zazalenie do tut. Sadu,
skarzac je w calo$ci.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Jesli chodzi o postanowienie zawarte w punkcie 1 wyroku, to Sad wskazuje, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja
mozliwo$ci zaskarzania odmowy przywrdcenia terminu do dokonania czynnoéci procesowej, wobec czego zazalenie
ubezpieczonej w tym zakresie jest niedopuszczalne.

Natomiast co do postanowienia zawartego w punkcie 2 wyroku, to zgodnie z art. 394 § 2 kpc termin do wniesienia
zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Z przywolanego przepisu jednoznacznie
wynika, ze warunkiem wniesienia zazalenia jest uprzedni i skuteczny wniosek o doreczenie uzasadnienia



skarzonego postanowienia. Majac na uwadze, ze ubezpieczona nie wystapila o sporzadzenie uzasadnienia skarzonego
postanowienia, wniesione zazalenie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Po myséli art. 373 kpe. w zw. z art. 397 § 3 kpc Sad drugiej instancji odrzuca zazalenie sp6znione, nieoptacone lub z
innych przyczyn niedopuszczalne. W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa Sad Okregowy orzekl
jak w sentencji.

(-)Sedzia SO Grazyna Lazowska



