Sygn. akt VIII Uz 5/20 p-1
POSTANOWIENIE
Dnia 10 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek (spraw.)
Sedziowie: Sedzia SO Malgorzata Andrzejewska
Sedzia SO Grzegorz Tyrka
Po rozpoznaniu sprawy 10 sierpnia 2020 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie M. P.
przeciwko Dyrektor Zakladu (...) MSWiAw W.
0 wysoko$¢ emerytury policyjnej i renty inwalidzkiej
na skutek zazalenia Dyrektor Zaktadu (...) MSWiAw W.
na pkt 4 postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 4 lutego 2020 sygn. akt VIII U 1954/19
postanawia:
oddali¢ zazalenie
(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka
VIII Uz 5/20 p-1

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2019 r. (VIII U 1954/19), wydanym na posiedzeniu niejawnym Sad Okregowy w Gliwicach
zmienil skarzone decyzje organu rentowego i uwzglednit odwolanie ubezpieczonego.

Wyrok zostal doreczony organowi rentowemu 9 grudnia 2019 r., a ubezpieczonemu 10 grudnia 2019 r. W
przewidzianym prawem terminie zadna ze stron nie wniosla o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. W dniu 7 stycznia
2020 r. Sad zwrocil organowi akta emerytalne ubezpieczonego i poinformowal o prawomocno$ci wyroku z dniem 18
grudnia 2019 .

Pismami z 22 stycznia 2020 r. profesjonalny pelnomocnik organu rentowego wniost o przywrécenie terminu do
zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z 28 listopada 2019 r. oraz zlozyl wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia tego wyroku, a nadto wni6st o przywrocenie terminu do ztozenia apelacji i zlozyl apelacje od wyroku
z 28 listopada 2019 r. Wnioski o przywrdcenie terminéw organ rentowy uzasadnil bardzo liczng korespondencja
wplywajaca do Kancelarii Ogolnej, absencja pracownikéw oraz okresem przerwy $wiatecznej, a w szczego6lnoSci
zagubieniem przedmiotowego wyroku w organie rentowym, co uniemozliwilo zapoznanie sie pelnomocnika organu



rentowego z tredcig orzeczenia w terminie. Dodal, ze radca prawny organu rentowego przebywal na zwolnieniu
lekarskim w okresie od 8 do 10 stycznia 2020 r., wobec czego z korespondencja zapoznal sie dopiero w dniu 13 stycznia
2020T.

Postanowieniem z 4 lutego 2020 r. (VIII U 1954/19) Sad Okregowy w Gliwicach w pkt 1 odrzucil wniosek organu
rentowego o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z 28 listopada 2019 r., w pkt 2 odrzucil apelacje
organu rentowego od wyroku z 28 listopada 2019 r., w pkt 3 oddalil wniosek organu rentowego o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 28 listopada 2019 r., w pkt 4 odrzucit wniosek
organu rentowego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 28 listopada 2019 r. Zdaniem Sadu uchybienie terminu do
zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z 28 listopada 2019 r. nastapilo wskutek okolicznoéci zawinionych przez
organ rentowy (zaniedbanie pracownika organu), wobec czego oddalil wniosek o jego przywrocenie, a w konsekwencji
odrzucil wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyrok z 28 listopada 2019 r.

Organ rentowy wniosl zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajgc je w zakresie odrzucenia apelacji (pkt 2
postanowienia) oraz odrzucenia wniosku organu rentowego sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 28 listopada 2019
r. (pkt 4 postanowienia). Organ rentowy zarzucil naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie caloSci materialu dowodowego i przyjecie, ze
pelnomocnik pozwanego ze swojej winy uchybil terminowi do zloZenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku i jego doreczenie, chociaz wykazat on istnienie niezaleznej od niego, naglej i niemozliwej do przewidzenia
przeszkody w postaci zagubienia orzeczenia przez pracownikéw Kancelarii (...) i nie przekazanie jej do Kancelarii
(...) w czasie umozliwiajacym dokonanie czynno$ci procesowej w przewidzianym terminie;

« art.328 §1zd. 2k.p.c. wzw. zart. 387§ 3 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie i odrzucenie wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem jako wniesionego po terminie,
chociaz z uwagi na zasadno§¢ wniosku o przywréocenie terminu do wniesienia wniosku, uznaé nalezalo, ze zostal
on wniesiony w terminie;

« art. 373 k.p.c. przez jego zastosowanie i odrzucenie apelacji jako niedopuszczalnej, chociaz z uwagi na zasadnos$é
wniosku o przywrbcenie terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
wniesienie apelacji od wyroku z 28 listopada 2019 r. byl prawidlowe i mozliwe.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wniost o uchylenie skarzonego postanowienia w pkt 2 i 4 oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, a takze o przeprowadzenie kontroli zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c. w zakresie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 28 listopada 2019 r. i odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia
apelacji wtrybie art. 380 k.p.c. oraz zmiane postanowienia w tym zakresie poprzez przywrdcenie organowi rentowemu
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 28 listopada 2019 r., a w konsekwencji przyjecie
za dopuszczalne zlozenie apelacji zgodnie z jego wnioskiem z 22 stycznia 2020 .

Postanowieniem z 3 kwietnia 2020 r. (VIII U 1954/19) Sad Okregowy w Gliwicach na podstawie art. 395 § 2 k.p.c.
uchylil postanowienie z 4 lutego 2020 r. w punkcie 11 2.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza sie na wniosek strony o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku. W przypadkach gdy wyrok dorecza sie z
urzedu, termin, o ktérym mowa w § 1, liczy sie od dnia doreczenia wyroku (§ 2).



Z kolei jak stanowi § 4 ww. art. Sad odrzuca wniosek niedopuszczalny, spdzniony, nieoptacony lub dotkniety brakami,
ktorych nie usunieto mimo wezwania.

Jak wynika za$ z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.

Pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynnoéé miala by¢ dokonana, w ciggu
tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoSci
uzasadniajace wniosek. R6wnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci procesowej(art. 169 § 1-3
k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopusécil sie naruszenia art. 2338 1 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1 k.p.c.,
oceniajac uchybienie terminowi do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i prawidlowo zastosowat
art. 328 § 4 k.p.c., odrzucajac ten wniosek.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym nieprzekazanie wyroku z 28 listopada
2019 r. do Kancelarii (...) stanowi zaniedbanie pracownika organu, co nalezy poczyta¢ jako okoliczno$¢ obcigzajgca
organ rentowy i §wiadczaca o niedochowaniu nalezytej starannosci w prowadzeniu spraw, segregacji i przesylu
korespondencji. Nie mozna réwniez upatrywac — jak stusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
— charakteru nadzwyczajnego okolicznoSci usprawiedliwiajacej przywrocenie terminu w duzej liczbie korespondencji
obslugiwanej przez organ rentowy, czy okresem Swigtecznym i niedoborem pracownikéow.

Nalezy wskazaé za Sadem Najwyzszym (postanowienie z 22 listopada 2019 r., sygn. III CZ 40/19), ze uchybienie
terminu do dokonania oznaczonej czynnosci procesowej, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza
obiektywny miernik staranno$ci i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywro6cenie terminu, skoro nawet lekkie
niedbalstwo §wiadczy o zawinionym niedokonaniu czynno$ci w terminie.

Wobec powyzszego Sad I instancji stusznie uznal, ze uchybienie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
z 28 listopada 2019 r. nastapilo wskutek okoliczno$ci zawinionych przez organ rentowy, oddalajac wniosek o
przywrdcenie terminu do jego zlozenia, a w konsekwencji odrzucil wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 28
listopada 2019 r. jako sp6Zniony.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zazalenie organu rentowego jest niezasadne i — na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c. — podlega oddaleniu.

(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka



