Sygn. akt VIII Uz 3/19
POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019r.

Sad Okregowy w G.

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch

Sedziowie SSO Teresa Kalinka

SSR del. Anna Capik — Pater

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek zazalenia organu rentowego

na zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w G.

z dnia 7 lutego 2019r. sygn. akt VI U 326/18

postanowienie o kosztach

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odstapi¢ od obciazania organu rentowego kosztami zastepstwa

procesowego,

2. zasadzi¢ od ubezpieczonego G. K. na rzecz organu rentowego kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSR del. Anna Capik — Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 lutego 2019r., sygn. akt: VI U 326/18 Sad Rejonowy w G. w punkcie 1 umorzyt postepowanie z
odwolania G. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z 11 lipca 2018r. Natomiast w punkcie 2,
Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.



Sad Rejonowy wskazal, iz rozstrzygajac o obowiazku uiszczenia kosztow zastepstwa procesowego przez organ rentowy
opart sie na przepisie art. 98 § 1 k.p.c., przewidujacym zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktora
strona przegrywajaca merytorycznie albo formalnie, niezaleznie od tego, czy ponosi wine

w prowadzeniu procesu zobowiazana jest zwrdcié¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu.

Sad I instancji uznal bowiem, ze ustalenie strony wygrywajacej i przegrywajacej uzaleznione jest od przyczyny, ktora
spowodowala potrzebe wydania tego rodzaju postanowienia. Przy czym, w ocenie tego sagdu w wypadku umorzenia
postepowania zainicjowanego wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego, umorzenie postepowania na
skutek wydania nowej decyzji uwzgledniajacej roszczenie co do zasady, obciaza organ rentowy w zakresie kosztow
postepowania.

Zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego zawarte w punkcie 2 postanowienia
zlozyt organ rentowy, zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieodstgpienie od obcigzenia
ZUS kosztami zastepstwa procesowego ze wzgledow stusznosci.

Powolujac sie na powyzsze wniést o jego zmiane i odstgpienie od obcigzania ZUS kosztami zastepstwa
procesowego za I instancje. Wniost rowniez o zasadzenie od ubezpieczonego, na rzecz organu rentowego, zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Alternatywnie wni6st o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu i rozstrzygniecia o kosztach
dotychczasowego postepowania zazaleniowego.

W tresci zazalenia skarzacy podniosl, ze podstawowa zasada ponoszenia przez strony kosztéw procesu jest wskazana
w art.98 k.p.c., a jej uzupelieniem jest przepis art.102 k.p.c., pozwalajacy na obcigzenie strony przegrywajacej jedynie
czedcia kosztow albo na nieobciazanie jej tymi kosztami w ogole. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wskazal, Ze podstawa zastosowania tego przepisu sg przypadki szczeg6lnie uzasadnione nieskonkretyzowane, ktérych
doprecyzowanie zostalo pozostawione przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy- zwigzanych miedzy
innymi z jej przebiegiem - sadowi.

W ocenie skarzacego, przyczyng wydania zaskarzonej decyzji odmawiajacej $wiadczen chorobowych, byta niedoplata
po stronie odwolujacego jako platnika skltadek. Mial on tego §wiadomo$¢, bowiem w toku procesu zlozyl w organie
rentowym korekte deklaracji rozliczeniowej i dodatkowo wniosek o przywrocenie terminu do uiszezenia naleznych
obcigzen skladkowych. Nastepnie pokryl niedoplate sktadkowa

i w konsekwencji odpadla przyczyna odmowy prawa do wyplaty spornych $§wiadczen, ktéra stanowila podstawe
wydania zaskarzonej przed Sadem Rejonowym decyzji. Organ rentowy podkredlil, ze to nie jego dzialanie bylo
przyczyna wszczecia procesu, bowiem decyzja odmowna w dniu jej wydania byla prawidlowa. Natomiast gdyby
odwolujacy przed wniesieniem odwolania oplacil nalezne skladki, to nie byloby potrzeby kierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

Sad Okregowy w G. zwazyl:
Zazalenie organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty, niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Odstepstwem od tej podstawowej zasady, jest zasada stusznoéci wyrazona w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéra sad w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzaé
jej w ogole kosztami.

Cytowana norma pozwala na wylgczenie podstawowej zasady systemu repartycji kosztow procesu, jaka jest finansowa
odpowiedzialnoé¢ za wynik sprawy (ponoszenie finansowego ryzyka podejmowanych czynnoéci procesowych) w



sytuacjach wyjatkowych, nie definiujac sytuacji, w ktérych powinna by¢ stosowana. Ustawodawca nie skonkretyzowal
w niej pojecia ,wypadku szczegblnie uzasadnionego”, pozostawiajac sadowi te kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy. Mozliwo$¢ odstapienia od obcigzania strony przegrywajacej kosztami
postepowania, wprowadzona w art. 102 k.p.c., stanowi dyskrecjonalng kompetencje sadu rozpoznajgcego sprawe, nie
oznacza to jednak, by stosowanie tego przepisu moglo nastepowac w sposéb catkowicie dowolny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 marca 2011r. sygn. IV CZ 136/10, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011r.
sygn. V CZ 23/11, niepubl.).

Odstapienie od obcigzenia strony przegrywajacej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi moga
uzasadniaé¢ zaréwno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu
majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspétzycia spolecznego.
Zatem przepis art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stuszno$ci. Zastosowanie
przepisu nie wymaga wniosku strony.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, Ze stosowanie art. 102 k.p.c. opiera sie na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i
zasadniczo uwzglednia poczucie sprawiedliwos$ci

i zasady shusznoéci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 marca 2013r. sygn. V CZ 89/12, LEX nr 1331384; z
17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ 124/12, LEX nr 1341727; z 17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ 130/12, LEX nr 1341731; z
17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ 132/12, LEX nr 1341732; z 18 kwietnia 2013r. sygn. III CZ 75/12, LEX nr 1353220).
Stosowanie tego przepisu, jako swoistej restrykcji wobec strony, ktora sprawe wygrala, musi odbywac¢ sie z duza
ostrozno$cig i wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoSci sprawy, laczacych sie z charakterem zadania poddanego
pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego. Kwestia ta pozostawiona jest sadowi orzekajacemu,
z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnoéci, doSwiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym
zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz
ocena okolicznosci i moze by¢ podwazana przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa ( por. Sad Apelacyjny w G., w uzasadnieniu wyroku z 22 marca 2017r. sygn. III AUa 1880/16).

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy slusznie zarzuca, ze z uwagi na okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu w
niniejszej sprawie zachodza przeslanki z art. 102 k.p.c., przemawiajace za odstgpieniem od obcigzania ZUS kosztami
procesu.

Jak trafnie zauwazyt organ rentowy, ubezpieczony jeszcze przed wniesieniem odwolania mial §wiadomo$é¢, z jakich
przyczyn nie ma uprawnienia do zasitku chorobowego. Prawdziwo$¢ tych przyczyn potwierdzila sie w toku procesu,
bowiem dopiero gdy ubezpieczony uregulowal swoje zaleglosci sktadkowe, odpadla przyczyna odmowy prawa do
spornego zasitku, ktéra stanowila podstawe wydania decyzji odmownej. Tym samym to nie organ rentowy z
wlasnej inicjatywy uznal swoj blad, gdyz taki nie istniat w momencie wydania zaskarzonej decyzji. Przeciwnie to
wlaénie postepowanie odwolujacego zmierzajace do naprawy nieprawidtowego rozliczania naleznoSci sktadkowych,
doprowadzilo do wydania kolejnej decyzji, ktéra finalnie stanowila podstawe umorzenia postepowania przed Sadem
Rejonowym.

Zdaniem Sadu Okregowego, wzgledy stuszno$ci daja podstawe do skorzystania w analizowanej sprawie z przepisu art.
102 k.p.c., bowiem mimo, iz organ rentowy formalnie proces przegral, to nie mozna pomina¢, iz faktycznie zaskarzona
w niniejszym procesie decyzja ZUS, w chwili jej wydania i zaskarzenia przez odwolujacego, byla prawidlowa. W
konsekwencji nalezalo uznac, ze ZUS nie dal odwolujacemu obiektywnych przestanek do wszczynania procesu. Ma
przy tym racje skarzacy, ze gdyby odwolujacy uregulowal swoja sytuacje sktadkowa przed wydaniem zaskarzonej
decyzji, a nawet przed skierowaniem sprawy do Sadu, to ZUS mial mozliwo$é¢ zmiany zaskarzonej decyzji we wlasnym
zakresie, co wykluczaloby potrzebe wszczecia i prowadzenia postepowania sadowego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzone
postanowienie, orzekajac jak w punkcie 1 postanowienia.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie 2 po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 21 § 10
ust. 2, pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.).

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSR del. Anna Capik — Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



