Sygn. akt VIII Uz 1/15
POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek
na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 maja 2015r. w G.
Ppo rozpoznaniu sprawy J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy
w zwiqzku z zazaleniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2015r. w sprawie o sygn. VI U 78/13 odrzucajace
skarge organu rentowego o wznowienie postepowania

postanawia
1. oddali¢ zazalenie

2. zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. na rzecz odwolujacego 60 zlotych (szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwit J. M. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 17 sierpnia 2012r. do 29 pazdziernika 2012r.

Na skutek odwolania od powyzszej decyzji prawomocnym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014r. sygn. VI U 78/13
Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednit odwolanie i przyznal odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego w okresie
spornym.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2014r. organ rentowy ustalil, iz odwolujacy jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2012r.

Skarga z dnia 7 listopada 2014r. organ rentowy domagal sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r. (sygn. akt VI U 78/13).

W uzasadnieniu skargi podano, ze po wydaniu przez Sad Rejonowy w Gliwicach wyroku z dnia 16 kwietnia 2014r.
sygn. VI U 78/13, ZUS decyzja z dnia 77 sierpnia 2014r. ponownie ustalil date poczatkowa podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu przez odwolujacego. Organ rentowy wskazal, ze odwolujacy stal sie niezdolny do pracy poczawszy



od dnia 23 stycznia 2012r., gdy tymczasem zostal on objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dopiero z dniem 1 lutego 2012r. Decyzja ZUS z dnia 7 sierpnia 2014r. stala sie
prawomocna w dniu 13 wrzes$nia 2014r., gdyz odwolujacy nie wniost od niej odwolania. W ocenie organu rentowego
prawidlowe ustalenie daty podlegania przez J. M. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu powoduje koniecznoséc
ponownego ustalenia czy niezdolno$é do pracy powstala w okresie ubezpieczenia chorobowego czy tez przed objeciem
ubezpieczeniem chorobowym.

ZUS wskazal, ze w zwigzku z ujawnieniem nowych dowodéw wplywajacych na ustalenie przez organ rentowy
poczatkowej daty podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez odwolujacego, uzasadnione jest wznowienie
postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r. sygn.
VI U 78/13, na podstawie art. 83 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nowe dowody w sprawie
ujawnione zostaly z chwilg uprawomocnienia sie decyzji organu rentowego z dnia 7 sierpnia 2014r.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015r. sygn. VI U 78/13 Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucit skarge organu
rentowego o wznowienie postepowania.

Sad Rejonowy zacytowal tre$c¢ art. 403 § 2 k.p.c. oraz 410 § 1 k.p.c. i wskazal, ze dopuszczalno$¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. uzalezniona jest od wystgpienia lacznie trzech samodzielnych
przeslanek: wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznoéci faktycznych lub §rodkéw dowodowych,
ktoére istnialy w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane; mozliwo$ci ich wplywu na wynik sprawy oraz
niemozno$ci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

Wg oceny Sadu Rejonowego ocena, ze strona nic mogla w poprzednim postepowaniu powolaé
okreslonych okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych winna byé dokonywana wedtug
wzorca obiektywnego. Powolujgc sie na stanowisko judykatury (postanowienie SN z dnia 10
lutego 1999r. II CKN 807/98, LEX nr 78214), Sad Rejonowy wskazal, iz podstawa wznowienia
przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c. jest péziniejsze — po uprawomocnieniu sie wyroku lub
postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy — wykrycie takich okolicznosci faktycznych
lub srodkéw dowodowych, ktéore moglyby mieé wplyw na wynik sprawy, a z ktéorych strona
nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Niemozinosé skorzystania w poprzednim
postepowaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych lub srodkéow dowodowych nie zachodzi
Jjednak, gdy istniala obiektywna mozliwosé powolania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek
opieszalosci, zaniedbania, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby ich powolania strona tego
nie uczynila Nadto wskazal, iz nie uzasadnia wznowienia postepowania odnalezienie srodka
dowodowego dotyczqgcego takich okolicznosci faktycznych, ktoéore byly stronie znane w czasie
trwania postepowania i mogly byé przez strone powolane oraz wykazywane za pomocq takze
innych niz odnaleziony $rodkéw dowodowych (postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2007r., II CZ
43/07, LEX nr 951280).

W ocenie Sqdu I instancji ocena, czy skarga opiera sie o ustawowq podstawe wznowienia, nie
ogranicza si¢ do badania, czy okolicznosci wskazane przez skarzqcego dajq sie podciggngé pod
przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuye badanie i ustalenie, czy podstawa
wznowienia rzeczywiscie istnieje.

W niniejszej sprawie Sqd Rejonowy doszedl do przekonania, ze po uprawomocnieniu sie wyroku
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r. nie powstaly takie okolicznosci faktyczne
lub $rodki dowodowe, ktore moglyby mieé wplyw na wynik sprawy, a z ktérych organ rentowy
nie mogtl skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Decyzjq z dnia 7 sierpnia 2014r. organ rentowy
nie ustalil takich okolicznosci, ktore nie byly mu znane przed wszczeciem postepowania w
sprawie z odwolania od decyzji z dnia 29 stycznia 2013r. Okolicznosé, ze odwohyqcy podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lutego 2012r. (z prawem do zasilku od



dnia 1 maja 2012r.) byla znana organowi rentowemu jeszcze przed wszczeciem postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, co wynika wprost z odpowiedzi na odwolanie w niniejszej
sprawie. Organ rentowy mial zatem mozliwosé powolania sie w toku powyzszego postepowania na
okolicznosci bedqce obecnie postawq skargi o wznowienie postepowania, jednak tego nie uczynil.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze organ rentowy nie wykazal przestanek ujetych w art. 403 § 2
k.p.c., i na mocy art. 410 § 1 k.p.c. skarge odrzucil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl organ rentowy.

Zaskarzajac postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2015r. wydane w sprawie sygn. VI U
78/13 w catoSci ZUS zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego art. 83a ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
niezastosowanie powyzszego przepisu co rozpoznania przestanek wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r.

2) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 403 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do oceny
przestanek dopuszczalno$ci wznowienia postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem.

W oparciu o powyzsze zarzuty ZUS wnibst o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2015r. i wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r.

ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2015r. i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia ZUS wskazal, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014r. sygn. VI U 78/13 Sad
Rejonowy w Gliwicach przyznal J. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od 17 sierpnia 2012r. do 29 pazdziernika
2012r. Ubezpieczony J. M. stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby poczawszy od dnia 23 stycznia 2012r.,
natomiast zostal objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
od dnia 1 lutego 2012r., co wynika z decyzji organu rentowego z dnia 7 sierpnia 2014r. Powolujac sie na tres¢ art.
4 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa ZUS wskazal, ze zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

ZUS wskazal, iz decyzja z dnia 7 sierpnia 2014r. uznal, ze odwolujacy jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu poczawszy od dnia 1 lutego 2012r. a wydana
deklaratoryjna decyzja wywoluje skutek z moca wsteczna. Powyzsza decyzja stala sie decyzja prawomocng w dniu
13 wrze$nia 2014r., bowiem platnik skladek nie wniost od niej odwolania. W ocenie organu rentowego prawidlowe
ustalenie daty podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu powoduje konieczno$¢ ponownego ustalenia
czy niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia chorobowego czy tez przed objeciem ubezpieczeniem
chorobowym. W ocenie ZUS okoliczno$¢ ta wymaga wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r. sygn. VI U 78/13, stosownie do dyspozycji art. 83 a § 3 ustawy o
sus. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze przepis ten ma na celu usuniecie niezgodnosci decyzji (widocznej po
przedstawieniu nowych dowodéw lub ujawnieniu okolicznoSci istniejacych przed jej wydaniem) z uksztaltowang ex
lege sytuacja prawng zainteresowanego. W szczegblnoéci chodzi tu o wyeliminowanie decyzji, ktére przyznaja prawo,
pomimo Ze ono nie powstalo, badz uchylaja zobowigzanie, pomimo ze ono istnieje.



ZUS podkreslil, ze art. 83 a § 3 ustawy o sus stanowi podstawe prawna wznowienia postepowania w sprawie niniejszej,
a konsekwencji badanie podstaw wznowienia postepowania winno nastapi¢ stosownie do dyspozycji tego przepisu.
Tymczasem Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu nieprawidlowo opart sie na tresci art. 403 § 2 k.p.c., i
zastosowal ten przepis do oceny przestanek zadania wznowienia postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie odwolujacy wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Zazalenie organu rentowego nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego zazalenia jest postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2015r.
odrzucajace skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. VI U 78/13.

Skarzacy zarzucil, ze podstawe wznowienia postepowania nalezy rozpatrywaé w oparciu o art. 83a ust. 3 pkt 2 tzw.
ustawy systemowej tj. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych a nie, jak to uczynit
Sad Rejonowy, w oparciu o art. 403 § 2 k.p.c.

Zgodnie z treécia art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015r., poz. 121 ze zm.) prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub
zobowigzanie.

Zgodnie z ust 2 decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga
by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Zgodnie za$ z ust 3 w sprawach rozstrzygnietych orzeczeniem wiasciwego sadu Zaklad, na podstawie dowodéw lub
okolicznoSci, o ktorych mowa w ust. 1:

1)wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2)wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowoddw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz okre$lone w
decyzji.

Przepisoéw ust. 1-3 nie stosuje sie w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysoko$ci (ust. 4).

Z kolei zgodnie z treécia cytowanego przez Sad Rejonowy art. 403 § 2 k.p.c. mozna réwniez zagda¢ wznowienia w razie
po6zZniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona
nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Sad Okregowy wskazuje, iz w orzecznictwie sgdowym poglady na temat positkowego stosowania przepisow kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.0 systemie ubezpieczen
spotecznych jak i zawierajacego analogiczne unormowanie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych sa niejednolite.

Z jednej strony prezentowany jest poglad wyrazony m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005r.,
IT UZP 15/05 (OSNP 2006/17-18/276), iz ,do wznowienia postepowania w trybie art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) maja zastosowanie
przepisy Dzialu VI, Tytutu VI, Ksiegi Pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego”. Podobny poglad prezentowany jest
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007r. I UK 88/07 (LEX nr 884983).

Poglad ten opiera sie na zalozeniu, ze celem wznowienia postepowania zakonczonego juz prawomocnym wyrokiem
sadu nie jest wzruszenie decyzji organu rentowego a wzruszenie prawomocnego orzeczenia sgdowego. Prawomocny
wyrok korzysta bowiem z powagi rzeczy osadzonej i jego wzruszenie oraz wznowienie postepowania dopuszczalne jest
z przyczyn i na zasadach okre$lonych w art. 399-416 k.p.c.

Z drugiej natomiast strony prezentowany jest poglad odmienny, iz art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy systemowej (jak i
art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej) stanowi samodzielng podstawe do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania bez odniesienia sie do przepiséw postepowania cywilnego, bowiem celem tego postepowanie jest
podwazenie wadliwej decyzji organu rentowego a nie wyroku sadowego.

Takie stanowisko prezentowane jest w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010r. I UK 247/09 (LEX nr
585725), w ktorym Sad ten wskazal, ze tryb wznowienia postepowania unormowany w art. 403 § 2 k.p.c. nie
moze by¢ podstawa podwazenia decyzji organu rentowego (art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS). Postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia nie zmierza bowiem do podwazenia
ustalen faktycznych sadu i tylko posrednio odnosi sie do postepowania sadowego. Jego celem jest podwazenie
obiektywnie wadliwej decyzji organu rentowego, co nie moze nastgpi¢ w trybie odnoszacym sie do postepowania
sadowego. W uzasadnieniu do postanowienia z dnia z dnia 20 wrzesnia 2011r. I BU 4/11 (LEX nr 1101321) Sad
Najwyzszy wskazal, iz ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia w trybie przepisu art.114 ustawy emerytalnej
nie jest zatem wznowieniem postepowania sagdowego (odwolawczego), w toku ktorego sad rozstrzygnal sprawe o
$wiadczenia emerytalno — rentowe, poniewaz zostaje wszczete ze wzgledu na przedlozenie nowych dowodow, z
ktorych wynikaja fakty istniejace przed wydaniem decyzji lub z powodu ujawnienia okolicznoéci wtedy zaistnialych
i faktycznie zmierza do podwazenia decyzji organu rentowego, tylko po$rednio odnoszac sie do postepowania przed
sadem. Podstawy skargi o wznowienie postepowania wynikajace z Kodeksu postepowania cywilnego dotycza za$
okolicznosci zaistnialych na etapie postepowania przed sadem, wobec czego nie mozna ich utozsamiac z przestankami
ponownego ustalenia prawa do §wiadczen emerytalno - rentowych okreslonymi w ustawie emerytalnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2010r., IT UK 354/09, LEX nr 604227).

Ten drugi poglad prezentowany jest w treSci zazalenia bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszym
postepowaniu.

Sad orzekajacy zwraca jednak uwage, ze powyzsza kwestia nie ma wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowego
postepowania zazaleniowego. Nalezy bowiem wskaza¢, ze nawet uznanie, iz do oceny przestanek wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r.
sygn. VI U 78/13 zastosowanie znajdzie wylacznie art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy systemowej, nie wplynie na ocene
prawidlowosci zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2015r.

Przepis art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy systemowej pozwala wystapi¢ do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie
postepowania przed tym organem, gdy z przedtozonych dowodéw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie
istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okreSlone w decyzji.

Nie budzi watpliwosci Sadu orzekajacego, ze chodzi w tym przepisie o przedlozenie dowodéw lub ujawnienie
okolicznoSci, istniejacych przed wydaniem decyzji ktore mogg mie¢ wplyw na istnienie prawa lub zobowigzania.

W uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w skladzie 7 sedziow z dnia 5 czerwca 2003r., III UZP 5/03 (OSNP
2003/18/442), wskazano, iz ,odmienna ocena dowodéw dolgczonych do wniosku o emeryture lub rente,
przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej $wiadczenie, nie jest okolicznoécia
uzasadniajgcg wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen na podstawie art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. Nr



162, poz. 1118 ze zm.)”. Orzeczenie to dotyczy réwniez analogicznej treSci art. 83a ust. 1 ustawy systemowej — do
ktdérego odsyla wprost art. 83a ust. 3 pkt 2 tej ustawy. W tresci uzasadnienia wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy
wskazal, ze warunkiem ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen na podstawie tego przepisu nie jest ujawnienie
nowych okolicznosci, lecz takich, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a - jako nieznane - nie zostaly przez organ
rentowy uwzglednione. Z uzytego bowiem w tym przepisie okreslenia "ujawniono" wynika, ze niewatpliwie chodzi w
nim o okolicznoS$ci nieznane organowi w chwili orzekania o prawie do §wiadczenia. Sad Najwyzszy wskazal nadto,
iz nie jest okoliczno$cig uzasadniajaca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen w
trybie wskazanego przepisu odmienna ocena dowodéw dolaczonych do wniosku rentowego, przeprowadzona juz po
uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej $wiadczenie. Rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r.
IT UK 410/12 (LEX nr 1375198) wskazano, ze nieprawidlowa ocena dowodow, czy tez bledne zastosowanie przepisow
prawa materialnego przez sad do ustalonego stanu faktycznego (blad w subsumcji) nie mogg stanowié podstawy do
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia na podstawie art. 114 u.e.r.f.u.s. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia 2012r. sygn. III AUZ 83/12, LEX nr 1217777).

Wracajac na grunt niniejszej sprawy nalezy podkreslié, ze organ rentowy wnioskujac o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014r. sygn. VIU 78/13,aw
konsekwencji zmierzajac do wzruszenia decyzji ZUS z dnia 29 stycznia 2013r., nie wskazal zadnych nowych dowodow
ani nie ujawnil okoliczno$ci, istniejacych przed wydaniem decyzji i wezeéniej organowi rentowemu nieznanych, ktore
mialyby wplyw na wynik sprawy o sygn. VI U 78/13.

Organ rentowy powolal sie na fakt, iz prawomocng decyzja z dnia 7 sierpnia 2014r. objal ubezpieczonego
J. M. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dopiero z
dniem 1 lutego 2012r., podczas gdy ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy przed ta data. W ocenie organu
rentowego prawidlowe ustalenie daty podlegania przez J. M. dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu spowodowato
konieczno$¢ ponownego ustalenia czy niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia chorobowego czy tez
przed objeciem ubezpieczeniem chorobowym a w konsekwencji ustalenia uprawnienn do zasitku chorobowego. W
ocenie ZUS, z chwila uprawomocnienia sie decyzji z dnia 7 sierpnia 2014r. doszlo do ujawnienia nowych dowodow
w sprawie.

Oceny tej nie sposob podzielic.

Sad orzekajacy zwraca uwage, iz wydanie decyzji z dnia 7 sierpnia 2014r. nie stanowi nowych dowodéw ani nie
powoduje ujawnienia nowych okoliczno$ci w sprawie, decyzja ta ma bowiem charakter deklaratoryjny, a okolicznoéci
jakie legly u podstaw jej wydania, byly doskonale znane organowi rentowemu juz na dzien wydania decyzji z dnia 29
stycznia 2013r., jak i w toku postepowania odwolawczego od tej decyzji.

Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy okoliczno$é, ze odwolujacy J. M. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lutego 2012r. byla znana organowi rentowemu jeszcze przed wszczeciem postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, co wynika wprost z odpowiedzi na odwolanie. Organ rentowy mial zatem
mozliwo$¢ powolania sie w toku postepowania o sygn. VI U 78/13 na okoliczno$ci bedace obecnie postawa skargi o
wznowienie postepowania, jednak tego nie uczynit.

Sad orzekajacy wskazuje, iz z akt organu rentowego wynika, ze juz w piSmie z dnia 21 stycznia 2013r., a zatem
datowanym wecze$niej niz zaskarzona decyzja z dnia 29 stycznia 2013r., ZUS wskazywal, iz objecie odwolujacego
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym mialo miejsce od 1 lutego 2012r., za$ niezdolno$¢ do pracy powstata
przed dniem objecia w/w ubezpieczeniem tj. od 23 stycznia 2012r. W piSmie tym, powolano sie na opinie z dnia
8 stycznia 2013r., wydana w trybie nadzoru orzeczniczego, w ktorej Naczelny Lekarz Zakladu wskazywal, ze okres
nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego powinien by¢ liczony od poczatku orzeczonej niezdolnosci do
pracy tj. od 23 stycznia 2012r. W zwiazku z ta opinig organ rentowy wskazywal na brak uprawnien J. M. do zasiltku
chorobowego jak i do $wiadczenia rehabilitacyjnego i sugerowal przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w
sprawie podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniom spolecznym. W konsekwencji powyzszego, w dniu 29 stycznia



2013r. ZUS wydat zaskarzona decyzje odmawiajaca J. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 sierpnia 2012r.
do 29 pazdziernika 2012r.

A zatem okolicznoSci, ktore legly u podstaw wydania decyzji z dnia 7 sierpnia 2014r., obejmujacej J. M. dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z dniem 1 lutego 2012r. byly organowi rentowemu znane juz przed wydaniem
zaskarzonej decyzji z dnia 29 stycznia 2013r.

Majac $wiadomoé¢ tych okoliczno$ci, ZUS mogl rowniez zaskarzy¢ wyrok Sadu Rejonowego z dnia 16 kwietnia 2014r.
sygn. VI U 78/13, czego jednak nie uczynil. ZUS nie wnosil apelacji od powyzszego wyroku, za$ decyzje o objeciu
ubezpieczonego dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wydal dopiero w dniu 7 sierpnia 2014r., a zatem péttora
roku od czasu, gdy w piSmie z dnia 21 stycznia 2013r. sugerowal przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w
tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do spelnienia przeslanek z
art. 83a ust. 3 pkt 2 ustawy systemowej, gdyz wnioskujgc o wznowienie postepowania w tym trybie organ rentowy
nie przedlozyl zadnych dowodow, ani tez nie ujawnit okoliczno$ci weze$niej mu nieznanych, ktére mialy wplyw na
rozstrzygniecie Sadu w sprawie o sygn. VI U 78/13.

W ocenie Sadu orzekajacego instytucja unormowana w tym przepisie nie moze by¢ naduzywana w sytuacji, gdy
ewentualng wadliwo$¢ orzeczenia w sprawie o sygn. VI U 78/13 mozna bylo usunac¢ korzystajac ze zwyklego srodka
zaskarzenia jakim jest apelacja. Sad Okregowy podziela bowiem poglad wyrazony w uzasadnieniu do postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia 2012r. sygn. III AUZ 83/12 (LEX nr 1217777), Ze nieskorzystanie
przez organ rentowy z ustawowych uprawnien, nie upowaznia go do skladania wniosku o wznowienie postepowania.

Skoro zatem wniosek o wznowienie postepowania nie ma oparcia w przepisach (nie spelnia przeslanek z art. 83a
ustawy systemowej), to nie moze on prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy oraz do zmiany prawomocnego
orzeczenia.

Majac zatem powyzsze na uwadze, nalezalo uzna¢ zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego z dnia 27 stycznia 2015r.
za prawidlowe.

Zgodnie z art. 385 k.p.c. Sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Zgodnie za$ z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

W zwiazku z powyzszym, wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie drugim orzeczenia, po my§li art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 13
ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461), zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zlotych.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek



