Sygn. akt VIII Ua 36/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2021r. w G.
sprawy z odwolania (..)(.)wZ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji odwotujacej (...) (...) W Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 czerwca 2021 1. sygn. akt VI U 421/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od odwolujacej (...) (...) w Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 120 z} ( sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

sygn. akt VIII Ua 36/21

UZASADNIENIE

Odwolujaca (...) (...) w Z. oraz ubezpieczony M. M. domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. z 10 maja 2019 r., w ktorej stwierdzono, ze M. M. nie ma prawa do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Nadto odwolujacy wniesli o
zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podano,
Ze 30 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony M. M. ulegt wypadkowi w trakcie rozgrywania zawod6éw sportowych. Zgodnie
z wymogami, (...) S.A. zlozyl do ZUS druki (...) ubezpieczonego. Dodatkowo na dowdd opisanego zdarzenia zostala
wystawiona karta wypadku, w ktérej opisano okolicznosci, przyczyny, czas i miejsce wypadku, rodzaj umiejscowienia
urazu oraz wskazani zostali §wiadkowie wypadku. W kacie wypadku wskazano, ze opisane zdarzenie jest zdarzeniem
naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna powodujaca uraz, ktore nastapilo podczas wykonywania pracy. Natomiast
(...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego uznajac, ze
karta wypadku zawiera stwierdzenia bezpodstawne.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasgdzenie od odwolujacej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podal, ze decyzja z 10 maja 2019 r. stwierdzil brak prawa
M. M. do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 1 paZzdziernika 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. Organ rentowy nie uznal zdarzenia z 30 wrze$nia 2015 r. za wypadek przy pracy, poniewaz karta wypadku
zawiera stwierdzenia bezpodstawne, z uwagi na brak ustalenia przez zesp6t powypadkowy szczegbdlowych okolicznoéci
powstania przyczyny zewnetrznej wypadku. Z tego powodu w ocenie organu rentowego ubezpieczony nie ma prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 11 czerwca 2021 r. (sygn. VI U 421/19) w pkt 1 oddalil odwolanie, a w pkt 2
odstapil od obcigzenia odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. byl zawodnikiem (...) S.A. w Z.. W dniu 30 wrze$nia 2015 r. doszto do zdarzenia z udzialem ww. (...) Oddzial
w Z. nie uznal zdarzenia z 30 wrzeénia 2015 r. za wypadek przy pracy. M. M. przebywal na zwolnieniu lekarskim w
okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 .

Zaskarzona decyzja z 10 maja 2019 r. (...) Oddzial w Z. stwierdzil brak prawa M. M. do zasilku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 1 paZzdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.

Zarzadzeniem z 12 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy zobowigzatl pelnomocnika odwotujacego M. M. — r,pr. B.
D. do zlozenia pelnomocnictwa do reprezentowania odwolujacego w niniejszej sprawie datowanego co najmniej na
dzien sporzadzenia odwolania tj. na dzien 10 czerwca 2019 r., bowiem pelnomocnictwo zlozone do akt sprawy w
wyniku wezwania Sagdu datowane jest na dzien 26 listopada 2019 r. i z pelnomocnictwa tego wynika, ze dotyczy ono
odwolania od decyzji (...) Oddzial w Z., stwierdzajacej prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego
i wypadkowego, podczas gdy w zaskarzona decyzja dotyczy odmowy stwierdzenia prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego — w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu odwolania M. M..

W zwiazku z tym, ze pelnomocnik odwolujacego nie przedlozyt pelnomocnictwa odwolujacego M. M. dla radcy
prawnego B. D. do reprezentowania przed Sadem w sprawie o zasilek chorobowy, Sad zarzadzeniem z 23 grudnia
2020 r., w oparciu o art. 130 § 1i 2 k.p.c., zwrocil odwolanie M. M..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 11 czerwca 2021 1., na podstawie art. 235> § 2 k.p.c., pominal wniosek dowodowy o
przestuchanie M. M. w charakterze strony albowiem wskazany nie jest strong postepowania. Nadto Sad na podstawie

art. 235°§ 1 pkt 21i 5 k.p.c. pominat wniosek dowodowy o przestuchanie $éwiadka Z. K. oraz o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacych
do przedhuzenia postepowania, a na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominal réwniez wnioski dowodowe
pelnomocnika organu rentowego zgloszone 11 czerwca 2021 r. na rozprawie jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy
izmierzajace do przedluzenia postepowania, a nadto spdznione.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, czy odwolujaca (...)
S.A. w Z. mogla zlozy¢ odwolanie od decyzji (...) Oddzial w Z. z 10 maja 2019 r.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych, wedlug z art. 477" § 1 k.p.c.,
stronami sg miedzy innymi ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ
rentowy oraz zainteresowany. Stosownie do § 2 zd. pierwsze ww. przepisu zainteresowanym jest ten, czyje prawa



lub obowiazki zalezg bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad
Rejonowy wskazal, ze zainteresowany moze by¢ adresatem decyzji administracyjnej, wymienionym w niej jako strona
postepowania przed organem ubezpieczen spolecznych. Jezeli osoba taka nie zostala wezwana do udzialu w sprawie
przed organem rentowym, sad wezwie ja do udzialu w postepowaniu badz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek
jednej ze stron. Zainteresowanym jest wiec tylko ten, czyje prawa lub obowigzki w sferze ubezpieczen spotecznych
zaleza bezpoérednio od rozstrzygniecia.

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze majac na wzgledzie art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c., ubezpieczony jest strong postepowania
jako osoba, ktora ubiega sie o $§wiadczenie lub zada ustalenia prawa (wnioskodawca). Od ubezpieczonego odr6znic
trzeba ,inng osobe, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja", czyli podmiot, ktory chociaz nie wystapil z
wnioskiem do organu rentowego, to organ rentowy wydal wobec tego podmiotu decyzje (dzialajac z urzedu, w wyniku
kontroli) co sprawia, ze treS¢ decyzji bezposrednio wplywa na jego uprawniania, badz powinnosci. Ubezpieczonego
oraz ta inng osobe laczy to, ze sa adresatami decyzji, wymienionymi w niej jako strony postepowania prowadzonego
przez organ rentowy. Sad Rejonowy podkreélil, ze owa ,inna osoba" jako adresat decyzji ma legitymacje procesowa
formalna do jej zaskarzenia i bycia strona postepowania.

W cenie Sadu I instancji odwolujaca (...) S.A. w Z. nie mogla wnie$¢ odwolania od decyzji z 14 maja 2019 r.,
poniewaz nie jest strong. Powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2016 r. (II UZ 17/16, LEX nr

2112312). Sad I instancji podal, Ze pracodawca nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. w sprawie z
odwolania pracownika od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu zasitku chorobowego. Z rozstrzygniecia sprawy
nie wynikaja zadne jego prawa lub obowiazki, skoro pracodawca nie jest platnikiem tego Swiadczenia i nie obejmuje
go powaga rzeczy osadzonej wyroku sadowego. Rozstrzygniecie w sprawie o zasilek chorobowy nie wplywa na zmiane
praw badz obowiazkéw pracodawcy jako platnika skladek w zakresie cigzacych na nim obowiazkéw.

Sad Rejonowy podkreslil, ze adresatem decyzji z 10 maja 2019 r. byt wylgcznie ubezpieczony M. M.. Tymczasem w
powyzszej sprawie M. M. co prawda wniést odwolanie od ww. decyzji, to jednak z uwagi na to, ze pelnomocnictwo
nie zostalo w terminie nalezycie wykazane, Sad I instancji zarzadzeniem nakazal zwréci¢ odwolanie odwolujacemu.
Natomiast odwolujaca (...) S.S.A. w Z. nie moze wystepowa¢ w charakterze strony albowiem nie jest strong
postepowania. Pracodawca jest zainteresowanym w rozumieniu § 2 omawianego artykulu jedynie w sprawie o
wylaczenie pracownika z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze o tym, czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu na
przedmiot postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych przesadza nie jej subiektywne przekonanie,
ale obiektywna okoliczno$¢, ze w danym wypadku prawa lub obowiazki tej osoby ,,zaleza" od rozstrzygniecia sprawy.
Rozstrzygniecie sprawy powoduje bowiem zmiane w sferze prawnej zainteresowanego. Moze ona polegaé na zyskaniu
prawa badz jego utracie, albo na pojawieniu sie powinnosSci, ewentualnie jej wygasnieciu. A zatem, pracodawca
jako platnik skladek jest zainteresowanym i powinien uczestniczy¢ tylko w takich sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktdre bezposérednio rzutuja na jego prawa i obowiazki. W mysél utrwalonej linii judykatury do tej kategorii
spraw naleza sprawy o objecie pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Sad I instancji podal, ze odwolujaca nie jest tez ,inna osoba, ktbrej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzong decyzja”.
Rozstrzygniecie w sprawie o zasilek chorobowy (a tego dotyczy zaskarzona decyzja) nie wplywa na zmiane praw badz
obowigzkoéw pracodawcy jako platnika skladek w zakresie cigzacych na nim obowigzkow, w tym skladania deklaracji
rozliczeniowych oraz raportow miesiecznych. Dlatego tez adresatem decyzji byt wylacznie ubezpieczony M. M., a nie
odwolujaca spotka.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowisk wskazywanych w powolywanych przez strone odwotujaca orzeczeniach, tym
bardziej, ze jedna z tez postanowienia Sadu Najwyzszego jest nieaktualna. Nadto jesli odwolujaca sie wyplacila na
rzecz ubezpieczonego jakiekolwiek $§wiadczenie, a bylo ono nienalezne, to moze rozwazy¢ dochodzenie jego zwrotu na
drodze postepowania cywilnego.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad I instancji na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w punkcie
1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl w punkcie drugim wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c.,
uznajgc brak podstaw do obcigzania odwotujgcej kosztami zastepstwa procesowego, skoro odwolujaca zostala przez
organ rentowy pouczona o mozliwoéci wniesienia odwolania do Sadu, podczas gdy - jak wskazano powyzej - nie miala
do tego legitymacji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwolujaca, zaskarzajac go w cze$ci oddalajgcej odwolanie.
Skarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:
1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy wplyw na tre§¢ wyroku, tj.:

* art. 477" k.p.c. poprzez przyjecie, ze odwolujaca nie mogla wnieé¢ odwolania od decyzji z 14 maja 2019 r. poniewaz

nie jest strona, inna osoba, ani zainteresowana w sprawie, podczas gdy odwolujaca jest strona w rozumieniu tego
przepisu;

» art. 316 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku, pomimo zZe nie zostalo przeprowadzone w caloSci
postepowanie dowodowe;

2) nierozpatrzenie przez Sad I instancji istoty sprawy, polegajace na uchyleniu sie od zbadania materialnoprawne;j
podstawy odwotlania, a tym samym niewnikniecie w caloksztalt okolicznosci sprawy, co skutkowalo blednym
przyjeciem istnienia przeslanki niweczacej roszczenie odwolujace;j.

Wobec powyzszego, odwolujaca domagala sie uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia, a takze zasadzenia od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztdw za II instancje, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz pozostawienia Sadowi I instancji
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej. Nadto wnosila o przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z 19 maja 2021 r. w sprawie VIII U 165/18 — ktéry zapadl w sprawie o podobnym stanie
faktycznym — na okolicznoé¢, ze odwolujaca jest zainteresowang w rozumieniu przepiséw k.p.c. w niniejszej sprawie.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od odwoltujacej na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja odwolujacej nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzit wystarczajace postepowanie dowodowe, a
nastepnie dokonal wlasciwej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku.

Dlatego tez, rozwazania prawne Sadu Rejonowego, Sad Okregowy takze przyjal jako wlasne, co czyni zbednym
konieczno$é ich przytaczania i powtarzania po Sadzie I instancji.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze aby Sad mégl udzieli¢ ochrony prawnej w ramach procesu, z zadaniem jej udzielenia
osoba do tego uprawniona musi wystgpi¢ przeciwko osobie zobowigzanej. W przeciwienstwie bowiem do zdolno$ci
sadowej, legitymacja procesowa nie stanowi ogolnej kwalifikacji podmiotu, ktora jest cecha stalg. Musi wiec podlegac
ocenie w kazdym procesie. Legitymacja procesowa to przeslanka materialnoprawna skutecznosci powodztwa, ktora
nalezy interpretowadé, jako wynikajace z przepis6w prawa materialnego uprawnienie do wystapienia w danym procesie



w charakterze powoda badZ odpowiednio odwolujacego sie od decyzji (legitymacja procesowa czynna) lub pozwanego
(legitymacja procesowa bierna) - (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 1997 r., III CKN 152/97).

Legitymacja procesowa jest pozytywna przestanka jurysdykcyjna, podlegajaca ocenie na podstawie przepisow prawa
materialnego, zatem jej ewentualny brak skutkuje oddaleniem powddztwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 21 czerwca 2002 r., I ACa 1238/01).

W rozpoznawanej sprawie odwolanie od decyzji z 10 maja 2019 r. stwierdzajacej, ze M. M. nie posiada prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. zlozyl platnik
skladek - (...) S.A. w Z.. W ocenie Sadu Okregowego shusznie uznal Sad I instancji, ze odwotujgca spotka nie miata
statusu strony i nie legitymowala sie uprawnieniem do zlozenia odwolania.

Zgodnie z treécig art. 477" § 1 k.p.c. stronami w postepowaniu z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych sa:
ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci,
inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespot do spraw
orzekania o niepelnosprawno$ci oraz zainteresowany.

Z kolei jak stanowi art. 477" § 2 k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia
sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczgcym sie postepowaniu.
Zainteresowany moze przystapi¢c do sprawy w ciagu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Do
zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje sie.

Sad Okregowy w calej rozciggloSci podziela prezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko, wyrazone w
postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 r. (sygn. II UZ 17/16), powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz w

odpowiedzi na apelacje, zgodnie z ktérym pracodawca nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. w
sprawie z odwolania pracownika od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu zasitku chorobowego. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy wskazal, ze zainteresowanym jest tylko ten, czyje prawa lub obowiazki w sferze ubezpieczen
spotecznych zaleza bezposrednio od rozstrzygniecia spraw. Z kolei o tym, czy konkretna osoba posiada status
zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych przesadza nie
jej subiektywne przekonanie, ale obiektywna okoliczno$¢, ze w danym wypadku prawa lub obowiazki tej osoby "zaleza"
od rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy powoduje bowiem zmiane w sferze prawnej zainteresowanego.
Moze ona polega¢ na zyskaniu prawa badZz jego utracie, albo na pojawieniu sie powinnosci, ewentualnie jej
wygasnieciu. A zatem, pracodawca jako platnik skladek jest zainteresowanym i powinien uczestniczy¢ tylko w
takich sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére bezposrednio rzutuja na jego prawa i obowiazki. W mysl
utrwalonej linii judykatury do tej kategorii spraw naleza sprawy o objecie pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.
Natomiast rozstrzygniecie w sprawie o zasilek chorobowy nie wplywa na zmiane praw badz obowiazkéw pracodawcy
jako platnika skladek w zakresie ciazacych na nim obowigzkéow, w tym skladania deklaracji rozliczeniowych
oraz raportow miesiecznych. Dlatego tez adresatem decyzji jest wylacznie ubezpieczony, a nie zatrudniajacy go
pracodawca.

Stusznie réwniez zauwazyt tez pelnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na apelacje, powotujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2012 1. (sygn. I UK 447/11), ze ,réwniez wtedy, gdy prawo do zasitkow okreslonych w ustawie
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa i ich wysoko$¢ ustalaja
i wyplacaja platnicy skladek, to nie wyplacaja $wiadczen z wlasnych srodkéw, a jedynie posrednicza w przekazywaniu
ubezpieczonym naleznych im $wiadczen, jakiego dokonuje organ rentowy jako dysponent Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych”.

Na aprobate zastuguje réwniez wyrazona w uzasadnieniu teza Sadu Rejonowego, zgodnie z ktéra zobowigzanym do
ustalenia i przekazania Srodkow do wyplaty zasitku chorobowego jest organ rentowy. Odwolujaca, jako platnik sktadek
zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby lub macierzynstwa przedklada wylacznie zaswiadczenie zawierajace zestawienie skladnikéw



wynagrodzenia lub przychodu, stanowiacych podstawe wymiaru tego zasitku. Zasilki chorobowe stosownie do treSci
art. 51 w zwigzku z art. 55 pkt 3 ustawy systemowej wyplacane sa z funduszu chorobowego wyodrebnionego w
ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktérego dysponentem jest organ rentowy. Réwniez wtedy, gdy prawo
do zasitkow okreslonych w ustawie o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub
macierzynstwa i ich wysoko$¢ ustalaja i wyplacaja platnicy sktadek, to nie wyplacaja Swiadczen z wlasnych $§rodkow, a
jedynie posérednicza w przekazywaniu ubezpieczonym naleznych im Swiadczen, jakiego dokonuje organ rentowy jako
dysponent Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy podkresla rowniez, ze ubezpieczonym jest ten, kto wystepowal o wydanie decyzji, kto swym wnioskiem
wywolal aktywno$¢ organu rentowego. Z tej przyczyny jest on niekiedy nazywany w postepowaniu sgdowym
wnioskodawca. Zainteresowany z kolei to osoba, ktoéra nie jest adresatem decyzji i w zwigzku z tym nie musiala
braé¢ udzialu w postepowaniu przed organem rentowym — co bylo juz wyzej podniesione. Osoba ta nie byla w
znaczeniu materialnym strona postepowania administracyjnego przed organem rentowym, cho¢ mogla w tym
postepowaniu uczestniczy¢ i dlatego wie o wydaniu decyzji. Organ rentowy nie wydaje decyzji w stosunku do
zainteresowanego (nie jest on adresatem tej decyzji), lecz decyzja - chociaz skierowana do innych podmiotéw - swoja
treScia wplywa na jego prawa lub obowigzki w taki sposob, ze ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego
orzeczenia sagdowego. Zainteresowany moze wnie$¢ odwolanie od decyzji organu rentowego. Zainteresowany jako
osoba, ktoéra w postepowaniu przed organem rentowym nie wystepowala jako strona i wobec ktorej nie zostala wydana
decyzja, ma nie tylko mozliwo$¢ wstapienia do procesu (przed sadem) toczacego sie z inicjatywy (odwolania) innych
0sob, ale ma rowniez mozliwo$¢ wniesienia odwolania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 pazdziernika
2017 r., sygn. 111 AUa 137/17, LEX nr 2379133).

W przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzje z 10 maja 2019 r. stwierdzajgca, ze M. M. nie posiada prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego organ rentowy wydal z urzedu. Odwolujaca nie byla zatem
adresatem tej decyzji, za$ zasitek chorobowy nie wplywa na zmiane praw badz obowigzkéw pracodawcy jako platnika
skladek w zakresie cigzacych na nim obowigzkow. Wobec czego status strony przystugiwal jedynie ubezpieczonemu
(wnioskodawcy).

Sad I instancji prawidlowo zatem wywi6dl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze odwotujaca (...) S.A nie miala
legitymacji do wniesienia odwolania od decyzji z (...) Oddzial w Z. z 10 maja 2019 r., poniewaz nie byla strona.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z 19 maja 2021 r. (sygn. VIII 165/18) — na ktéry powolywala sie apelujaca — co do statusu platnika sktadek
w sprawie dotyczacej decyzji organu rentowego odmawiajacej pracownikowi zasitku chorobowego — czemu dal wyraz
wyzej, przychylajac sie do ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze, zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 477" § 1i 2 k.p.c. s3 nieuzasadnione.

Bledne jest takze twierdzenie odwolujacej, ze prawomocne rozstrzygniecie w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych dotyczace wyplaty ubezpieczonemu zasitku chorobowego bedzie przesadzalo o tym, ze ubezpieczony
byl pracownikiem odwolujacej, czy tez potwierdzalo jakiekolwiek roszczenia pracownicze ubezpieczonego wzgledem
odwotujacego pracodawcy. Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z zasada powagi rzeczy osadzonej wyrazong w art. 366 k.p.c.
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, a
taka wlaénie jest przedmiotowa sprawa o zasilek chorobowy, stronami — co zostalo juz wyzej wyjasnione — jest
ubezpieczony oraz organ rentowy. Rozstrzygniecie w sprawie o zasilek chorobowy nie wplywa na zmiane praw badz
obowigzkow pracodawcy jako platnika skladek w zakresie cigzacych na nim obowiazkéw i nie obejmuje go powaga
rzeczy osadzonej wyroku sadowego.

Nalezy zgodzi¢ sie zatem ze stanowiskiem organu rentowego, zgodnie z ktérym niewezwanie pracodawcy do udzialu
w sprawie w charakterze zainteresowanego nie stanowi uchybienia procesowego prowadzacego do niewaznoSci



postepowania ze wzgledu na pozbawienie mozliwoSci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) i nie stanowi podstawy
wydania wyroku kasatoryjnego przez sad odwolawczy.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji prawidlowo uznal, ze odwolujaca nie miala legitymacji do wniesienia
odwolania od decyzji z 10 maja 2019 r. Nie naruszyl zatem art. 316 k.p. W konsekwencji nie sposéb zaaprobowac
stanowiska apelujacej co do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w
sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
optat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), kierujgc sie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sporu.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 374 k.p.c.

Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



