Sygn. akt VIII Ua 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2021r. w Gliwicach

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 listopada 2020 r. sygn. akt VI U 491/19

oddala apelacje.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.)
Sygn.akt VIII Ua 2/21

UZASADNIENIE

Odwolujacy J. K. odwolal sie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 17 wrzeénia
2019 roku, moca ktérej odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 lipca 2019 roku do dnia
12 sierpnia 2019 roku oraz zobowigzano do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od dnia 26 lipca 2019
roku do dnia 31 lipca 2019 roku w kwocie 1.341,48 zl wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu podano, ze odwolujacy nie otrzymal wezwania z ZUS do stawienia sie na badanie przeprowadzone
przez lekarza orzecznika ZUS. Wskazal, ze takie wezwanie powinien otrzymac¢ listem poleconym do rak wlasnych lub
przez awizo pozostawione na poczcie. Natomiast wezwanie skierowane przez ZUS do odwolujgcego zostalo doreczone



jego sasiadowi, ktory nie tylko nie byt uprawniony do jego odbioru, ale rowniez nie przekazal mu tego wezwania. W
zwiazku z tym odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia w calo$ci z uwagi na brak podstaw do jego
uwzgledniania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolania pozwany wskazal, ze decyzja z dnia 17 wrze$nia 2019 roku nr (...) - (...)
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil odwolujacemu J. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 26 lipca 2019 roku do dnia 12 sierpnia 2019 roku oraz zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
za okres od dnia 26 lipca 2019 roku do dnia 31 lipca 2019 roku w kwocie 1.341,48 zl wraz z odsetkami. Dalej organ
rentowy wskazal, ze na podstawie art. 59 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, wezwal odwolujacego na badanie, ktére mialo zostaé
przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 25 lipca 2019 roku. Natomiast odwolujacy nie stawil sie na
to badanie i zgodnie z art. 59 ust. 6 cytowanej wyzej ustawy zasilkowej za§wiadczenie lekarskie stracilo waznoéc
od dnia nastepujacego po wyznaczonym terminie badania tj. od dnia 26 lipca 2019 roku. Organ rentowy wskazal
nadto, ze odwolujacy przebywajac na zwolnieniu lekarskim zobowigzany byl przebywaé¢ pod adresem podanym na
za$wiadczeniu lekarskim. Dlatego zdaniem organu rentowego zastanawiajace jest to, dlaczego doreczajacy wezwanie
listonosz nie zastal odwolujacego w jego mieszkaniu. W zwiazku z tym organ rentowy wniost o oddalenie odwolania
w caloéci.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r. Sqd Rejonowy w Gliwicach zmienil zaskarzonq decyzje w ten
sposob, ze przyznal odwoluyjgcemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 lipca 2019
roku do dnia 12 sierpnia 2019 roku, a tym samym zwolnil odwotujgcego z obowiqzku zwvrotu zasitku
chorobowego za okres od dnia 26 lipca 2019 roku do dnia 31 lipca 2019 roku wraz z odsetkami w
kwocie 1.341,48 zI (jeden tysiqc trzysta czterdziesci jeden zlotych i czterdziesci osiem groszy).

Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy J. K. jest zameldowany w S., przy ulicy (...). Jego sasiadem jest J. P. zamieszkaly
w S., przy ulicy (...).

Odwolujacy, z uwagi na czasowa niezdolno$¢é do pracy, w okres od dnia 01 lipca 2019 roku do dnia 12 sierpnia 2019
roku przebywal na zwolnieniu lekarskim (zaswiadczenie lekarskie (...) seria (...)). To nie bylo pierwsze zwolnienie
lekarskie odwolujacego. Odwotujacy byl niezdolny do pracy od maja 2019 roku. Bylo to zwiazane z wypadkiem przy

pracy.

W trakcie spornego zwolnienia lekarskiego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie art. 59 ust.
41 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razi choroby i
macierzynstwa, wezwal odwolujacego na badanie, ktére mialo zostaé przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS
w dniu 25 lipca 2019 roku. Powyzsze wezwanie zostalo zaadresowane do odwolujacego na jego na adres zamieszkania,
tj. S., ul. (...).

W dniu 08 lipca 2019 roku pracownik poczty A. M. nie zastal odwolujacego w mieszkaniu. W tym czasie odwolujacy
przebywal u ojca, ktory byl po udarze. W zwigzku z tym kierowana do odwotujacego korespondencje A. M. pozostawil
jego sasiadowi J. P.. J. P. odebral przedmiotowa korespondencje w dniu 08 lipca 2019 roku i zobowigzal sie
przekazac ja odwolujgcemu. A. M. mylnie wskazal na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, ze powyzsza korespondencje
przekazal ,,dorostemu domownikowi”.

J. P. pierwszy raz odbieral przesylke dla odwolujacego. Nie byl do tego upowazniony przez odwolujacego, to jednaj
pracownik poczty wydal mu ta przesylke, bowiem J. P. zobowiazal sie przekaza¢ ja odwolujagcemu. Ostatecznie J. P.
nie przekazatl tej przesytki odwolujacemu.

W konsekwencji odwolujacy nie stawil sie na badania lekarskie wyznaczone na dzien 25 lipca 2019 roku przez ZUS. W
nastepstwie tego decyzja z dnia 17 wrzeSnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w C. decyzja nr (...)



- (-..) odmo6wil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 lipca 2019 roku do dnia 12 sierpnia
2019 roku oraz zobowiazal odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od dnia 26 lipca 2019
roku do dnia 31 lipca 2019 roku w kwocie 1.341,48 zl wraz z odsetkami.

Odwolujacy byl juz wezedniej wzywany na badanie przez ZUS w trakcie zwolnienia lekarskiego i zawsze na to badanie
sie stawial. O wezwaniu na badanie wyznaczone na dzien 25 lipca 2019 roku nikt go nie poinformowal.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow A. M., czeSciowo zeznania §wiadka J.
P. oraz przesluchania odwolujacego, a takze w oparciu o dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy jak i aktach
Z.US, ktérych wiarygodno$é i autentyczno$é nie byla kwestionowana.

Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom $wiadka J. P., Ze wezwanie na badanie dla odwolujacego przekazat jego
corce, bowiem w tym zakresie zeznania ww. Swiadka sa wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Swiadek zeznal, ze
gdzie$ po tygodniu od daty odbioru wreczyl ta przesytke odwotujgcemu, a w dalszej kolejnoSci swoich zeznan wskazal,
ze przesylke przekazal corce odwolujacego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie odwolujacego jako zasadne zastluguje na
uwzglednienie.

Sad i instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, kwestig sporna bylo ustalenie czy J. P. jako sasiad odwolujacego
przekazal odwolujacemu kierowana do niego korespondencje oraz to, czy fakt ten w ogéle mial wplyw na skutecznoséc
doreczenia zastepczego, o ktérym mowa w art. 43 k.p.a. w sytuacji, gdy odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé¢ art. 59 ust. 1, 3, 5 i 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym organ rentowy ma
mozliwoS$ci przeprowadzenia kontroli prawidlowos$ci orzeczen lekarskich o czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu
choroby oraz wystawiania za§wiadczen lekarskich. W celu kontroli lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
moze przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu lub w miejscu jego pobytu, a o
powyzszym badaniu kontrolnym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadamia ubezpieczonego. Natomiast w razie
uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéow badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5,
za$wiadczenie lekarskie traci waznoé¢ od dnia nastepujacego po tym terminie.

Z kolei zgodnie z art. 43 k.p.a. w przypadku nieobecno$ci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu
domownikowi, sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma
sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wezwanie na badanie wyznaczone dla odwolujacego odebral
sgsiad J. P. w dniu 08 lipca 2019 roku w trybie art. 43 k.p.a. Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym w szczegolno$ci zeznan J. P. uznal, ze nie przekazal on kierowanej do odwolujacego
korespondencji (wezwania na badanie), do czego sie zobowigzal. W zwigzku z tym odwolujacy nie mial Swiadomosci
o terminie badania wyznaczonym na dzien 25 lipca 2019 roku, a o powyzszym odwolujacy dowiedziat sie dopiero
z zaskarzonej decyzji. Sad ustalil w toku procesu, ze odwolujacemu przesylka — wezwanie na badanie na dzien 25
lipca 2019 roku nie zostala w zadne spos6b doreczona, a to wlasnie na podstawie wewnetrznie sprzecznych zeznan
swiadka J. P.. Jak zostalo wskazane w cze$ci ustalajacej stan faktyczny Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka J.
P., ze wezwanie na badanie dla odwolujacego przekazal jego corce, bowiem w tym zakresie zeznania ww. Swiadka sg
wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Swiadek zeznal, ze gdzie$ po tygodniu od daty odbioru wreczyt ta przesyltke
odwolujacemu, a w dalszej kolejnoSci swoich zeznan wskazal, ze przesylke przekazal corce odwolujacego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze utrata wazno$ci zaswiadczenia lekarskiego nastapi¢ moze na skutek uniemozliwienia przez
ubezpieczonego przeprowadzenia badania lub niedostarczenia przez ubezpieczonego wynikéw badan pomocniczych.
Wowcezas takie za$wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ poczawszy od dnia nastepujacego po tym terminie.



Ustawodawca nie wskazal, jakie konkretnie zachowania nalezy uzna¢ jako uniemozliwiajace przeprowadzenie badania
przez lekarza orzecznika ZUS. O uniemozliwieniu przeprowadzenia badania mozna moéwi¢ zasadnie wowczas, gdy
ubezpieczony z przyczyn od niego zaleznych, Swiadomie czy celowo powoduje niemozno$é dokonania badania. Jego
zachowanie musi zatem cechowa¢ zla wola i dazenie do unikniecia przeprowadzenia kontroli zasadno$ci wydanego
zaSwiadczenia lekarskiego, a zatem zachowanie ukierunkowane na udaremnienie przeprowadzenia badania (por.
Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 28 lutego 2014 roku, sygn. VI U 285/13,
LEX nr 1914920, Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy z dnia 8 grudnia 2016 roku,
sygn. V Ua 27/16 — portal orzeczen sadowych). Taka konstrukcja przepisu art. 59 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wskazuje, ze ubezpieczony musi mie¢ realny
wplyw na zaistnienie danej sytuacji (w tym wypadku przeprowadzenia badania), co staje sie dopuszczalne wylacznie
w razie istnienia moznoS$ci dokonania przez niego wyboru okre§lonego postepowania (wziecia lub niewziecia udzialu
w badaniu). Nalezy uzna¢, ze wowczas jedynie zas§wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy moze utraci¢ moc z
mocy prawa.

Sad I instancji wskazal, ze skoro odwolujacy z przyczyn od siebie niezawinionych nie stawil sie na wezwanie na
badanie do pozwanego organu rentowego, bowiem nie wiedzial w ogble o takim wezwaniu, to nie mozna odwolujacego
pozbawi¢ zasitku chorobowego za sporny okres.

Dlatego majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznal odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 lipca 2019 roku do dnia 12 sierpnia 2019
roku i zwolnil go z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 26 lipca 2019 roku do dnia 31 lipca 2019
roku z odsetkami w kwocie 1.341,48 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepis6w postepowania:

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak przypisania wiarygodnosci zeznaniom $wiadka J. P. w czeSci dotyczacej przekazania
przesylki pocztowej corce odwolujacego, podczas gdy wbrew ocenie sadu jego zeznania sa spojne, konsekwentne w
calo$ci, w tym takze co do w/w faktu doreczenie przesylki pocztowej z ZUS,

- art. 233 § 1 k.p.c poprzez uznanie za wiarygodne wyja$nien ubezpieczonego w zakresie nieotrzymania od jego corki
przesylki przekazanej jej przez Swiadka J. P. od organu rentowego zawierajacej wezwania na badania przeprowadzone
przez lekarza orzecznika ZUS,

- art. 232 wzw z art. 278 § 1 k.p.c poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z zeznan $wiadka coérki odwolujacego,
na fakt otrzymania przesylki pocztowej od $éwiadka J. P. od organu rentowego adresowanej do powoda, a dalej na fakt
przekazania tej przesytki odwolujacemu,

- art. 233 k.p.c poprzez uznanie za pelnych i wiarygodnych zeznan swiadka A. M. listonosza, podczas gdy zeznania te
nie zawieraja szczegdlowych istotnych informacji dotyczacych sposobu doreczenia przesylki pocztowej §wiadkowi J.
P., a w szczegdlnoSci czy po pozostawieniu przesylki u sgsiada adresata listonosza pozostawil zawiadomienie o fakcie
tego pozostawienia w skrzynce pocztowej adresata;

a naruszenia powyzsze doprowadzily w konsekwencji do blednego ustalenia stanu faktycznego polegajacego na
przyjeciu, ze ubezpieczony nie zostal zawiadomiony o terminie badania przez lekarza orzecznika ZUS,

- art. 43 k.p.a poprzez niezastosowanie i uznanie za niedoreczong przesylki organu rentowego odwolujacemu,

2. naruszenie prawa materialnego:



- art. 59 ust 6 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie doszlo przez ubezpieczonego do uniemozliwienia badania a w
konsekwencji, ze zaswiadczenie lekarskie stracilo wazno$¢ od dnia nastepujgcego po tym terminie,

- art. 84 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niezastosowanie,
pomimo, ze odwolujacy uniemozliwil badanie i pobral nienalezne $wiadczenie.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami organ rentowy wnidst o:
- rozpoznanie apelacji na rozprawie,

- o uzupelienie materialu dowodowego o uzupelniajace zeznania §wiadka listonosza A. M. co do faktu pozostawienia
w skrzynce pocztowej zawiadomienia dla odwolujacego o przekazaniu listu poleconego sasiadowi J. P.,

- 0 dopuszczenie nowego dowodu, a to z zeznan $wiadka — corki powoda (po uprzednim zobowigzaniu odwolujacego
do wskazania danych osobowych i adresu §wiadka) na fakt spotkania $wiadka J. P. i przekazanie jej przesylki z organu
rentowego zawierajacej wezwanie na badania odwotujacego oraz dalszych jego losow tej przesylki,

- na mocy art. 386 § 1 k.p.c o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania
ubezpieczonego w caloSci,

- 0 zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych za II instancje,

W odpowiedzi na apelacje, odwolujacy wniost o jej oddalenie podnoszac, ze listonosz w zadne sposéb nie powiadomit
go o tym, ze przesylka zostala przekazana sasiadowi J. P.. Wskazal, ze zawsze stawial sie na badania kontrolne, a z
corka z uwagi na problemy rodzinne nie ma kontaktu od kilku miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit
niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodoéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktére legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie naruszy! przepiséw postepowania cywilnego, a to art. 233 § 1 k.p.c

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny woéwczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom
logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie ITI CK 314/05 opublikowany lex nr 172176). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepekna itp.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie I ACa 456/ 05 opublikowany lex nr 177026).

Podkreéli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji szczegdlowo ocenil zeznania §wiadkoéw zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego. W sposdb wszechstronny, a nie wybiorczy, ocenione zostaly wszystkie dowody
przeprowadzone przez Sad. Organ rentowy nie wykazal by ocena ta naruszyla zasady logicznego rozumowania, byta
niepelna czy wewnetrznie sprzeczna. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez strone skarzaca stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Przeprowadzona przez Sad ocena dowodo6w nie zostala skutecznie podwazona.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776).

Zarzuty apelacji nie zdolaly podwazy¢ trafnoS$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Zasadniczy spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy spelione zostaly przestanki z art. 59
ust 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, tj czy odwolujacy uniemozliwil przeprowadzenie badania, a tym samy czy organ rentowy zasadnie
uznal, ze zas§wiadczenie lekarskie wystawione odwolujacemu stracito wazno$c.

W toku postepowania organ rentowy podnosil, ze wezwanie na badania doreczone zostalo odwolujacemu zgodnie z
prawem, a odwolujacy nie stawiajac sie na badaniach uniemozliwil ich przeprowadzenie.

Rozwazania prawne nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze wezwanie odwolujacego na badania lekarskie powinno
nastapi¢ wedlug zasad okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego.

Zgodnie z trescia art. 43 k.p.a w przypadku nieobecno$ci adresata pisma dorecza sie za pokwitowaniem dorostemu
domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma
sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji wynika, ze w dniu 8 lipca 2019 r. listonosz A. M. udal
sie w miejsce zamieszkania odwolujgcego. Poniewaz nie zostal go w domu, korespondencje przekazal sasiadowi
odwolujacego. Mimo tego poczynil nieprawidlowa adnotacje na potwierdzeniu odbioru, iz korespondencje przekazal
dorostemu domownikowi.

Juz opisany i niekwestionowany przez organ rentowy schemat doreczenia, nie pozwala uznac, ze doreczenie dokonane
zostalo w sposéb prawidlowy.

Doreczenie zastepcze opisane w art. 43 k.p.a wywoluje skutek jesli :

- pelnoletni domownik, sasiad lub dozorca podejmie sie oddania pisma adresatowi,
- osoby te pokwitujg odbiér pisma,

- utrwalony zostanie fakt podjecia sie oddania pisma adresatowi,

- zawiadomienie o doreczeniu pisma sasiadowi lub dozorcy zostanie umieszczone w oddawczej skrzynce pocztowej,
na drzwiach mieszkania adresata.

Whbrew zarzutom organu rentowego, brak jest podstaw do uznania, ze korespondencja w postaci wezwania na badania,
zostala prawidlowo doreczona odwolujacemu. Wezwanie na badania odebrane zostalo przez sasiada odwolujacego,
mimo tego listonosz poczynil adnotacje (w sposob nieprawidlowy i niezgodny z rzeczywisto$cia), ze korespondencje
przekazal doroslemu domownikowi.

Whiosek organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z uzupekliajgcego przestuchania w charakterze $wiadka
— listonosza jest nieuzasadniony. Oczywistym bowiem jest, Ze listonosz nie umie$cil zawiadomienia o doreczeniu
sasiadowi w oddawczej skrzynce nadawczej skoro zgodnie z adnotacja, ktéra poczynil na potwierdzeniu odbioru -
korespondencji nie doreczyl sasiadowi lecz dorostemu domownikowi. Juz to uchybienie powoduje, ze stanowisko
organu rentowego o skutecznym doreczeniu wezwania jest chybione.



Podkresli¢ nalezy, ze przestanki doreczenia zastepczego powinny by¢ przestrzegane w sposob rygorystyczny. Nawet
ewentualne wykazanie, ze sgsiad doreczy} korespondencje corce odwolujacego nie jest elementem przesadzajacym o
skutecznoSci doreczenia w tym trybie, z uwagi na zasadnicze nieprawidlowosci w doreczeniu po stronie doreczyciela
A. M.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 235 > § 1 pkt 3 k.p.c pominal wnioski organu rentowego o
przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacych zeznan $wiadka A. M. i z zeznan coérki odwolujacego. jako nieprzydatne
dla wykazania danego faktu.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy nie stawil sie na badania lekarskie gdyz
nie zostat o nich prawidlowo zawiadomiony. Zatem nie bylo celem odwolujacego uniemozliwienie przeprowadzenia
kontroli przez lekarza orzecznika ZUS. Uniemozliwienie przeprowadzenia badania ma miejsce wowczas, gdy z
przyczyn zaleznych od ubezpieczonego $wiadomie, celowo nie stawia sie na badania. Zachowanie musi echowac¢ zla
wola i dgzenie do unikniecia przeprowadzenia kontroli za§wiadczenia, czego nie mozna przypisa¢ odowlujacemu.

W rozpoznawanej sprawie spor koncentrowal sie wokdl kwestii niestawiennictwa odwolujacego na badania kontrolne,
niemniej jednak w razie ustalenia, ze odwolujacy nie uniemozliwit przeprowadzenia badan lekarskich znaczenie ma
takze ocena jego zdolnoéci do pracy w tym okresie. Zwolnienie lekarskie odwolujacego nie byto bowiem ocenione przez
ZUS pod wzgledem medycznym.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy w okresie spornym byl niezdolny do pracy, o czym Swiadczy ciagloéc
zwolnienia lekarskiego. J. K. nieprzerwanie od maja 2019 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Od listopada 2020 r odwolujagcemu przyznane zostalo prawo do renty wypadkowej. Z treSci
orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28 maja 2021 r okazanego przez dowolujacego na rozprawie apelacyjnej
wynika, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niedolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c oddalil apelacje jako bezzasadna.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy — Klimek (-) sedzia Magdalena Kimel



