Sygn. akt VIII Ua 52/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska- Pigtek
Sedziowie: Jaroslaw Klon
(del) Magdalena Kimel (spr)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja 2021r. w G.

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VI U 85/19

oddala apelacje.

(-) sedzia (del) Magdalena Kimel (-) sedzia Patrycja Bogacinska- Piatek (-) sedzia Jarostaw Klon
VIII Ua 52/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 grudnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. zobowiazal A. K. do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego w lacznej kwocie 30.600,06 zt wraz z odsetkami.

Odwolujaca A. K. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez zwolnienie jej z obowigzku zwrotu powyzszych
kwot.

Ubezpieczona zlozyla rowniez odwolanie od decyzji organu rentowego z 77 lutego 2019r. zmieniajacej decyzje ZUS z
19 grudnia 2018r. w zakresie odsetek.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan oraz zasadzenie od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko ZUS podal, ze w zwiazku ze zgloszeniem roszczenia
o wyplate $wiadczenia wszczal postepowanie, na podstawie ktérego ustalil, ze podstawa wymiaru sktadek dla
odwolujacej zostala zwiekszona z kwoty 2.780 zl brutto w grudniu roku 2017 do kwoty 8.515,88 zl brutto od stycznia



roku 2018, a powyzsze nastapilo na podstawie aneksu do umowy z 31 grudnia 2017r. Organ rentowy wskazal, ze od 1
marca 2018r. odwolujaca byla nieobecna w pracy z powodu choroby, a jej obowiazki przejeta wspolniczka pracodawcy
A. M.. Na tej podstawie ZUS ustalil dla odwolujacej, z tytulu zatrudnienia u ww. platnika skladek, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 2.780,00 zl.

Decyzja z 18 wrze$nia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. zmienil zaskarzona decyzje z 19 grudnia
2018r. w kwestii dotyczacej kwoty nienaleznie pobranych $wiadczenn z ubezpieczenia spotecznego zobowiazujac
odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w lacznej kwocie 15.370,28 z1. Zmienil rowniez decyzje

z 7 lutego 2019r. w przedmiocie odsetek.

W odwolaniu od tej decyzji, ubezpieczona zarzucita niezgodno$¢ z przepisami prawa, jak roéwniez niezgodno$é ze
stanem faktycznym sprawy. W zwigzku z tym odwolujaca wniosla o jej zmiane.

Sprawa dotyczaca odwolania odwotujacej od decyzji z 18 wrze$nia 2019r. zostala postanowieniem z 24 stycznia 2020r.
polaczona do wspolnego prowadzenia i rozpoznania ze sprawa VI U 85/19.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2020r. odwolujaca cofnela odwolania zaréwno od decyzji z 19 grudnia 2018r., jak i
od decyzji z 7 lutego 2019r. Organ rentowy sie temu nie sprzeciwil. Rownocze$nie odwolujaca podtrzymala swoje
odwolanie od decyzji z 19 wrzeénia 2019r.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2020r. Sqd Rejonowy w Gliwicach VI Wydziat Pracy

i (...) (sygn. akt VI U 85/19), w punkcie pierwszym umorzyl postepowanie w zakresie odwolan od
decyzji z 19 grudnia 2018r. oraz od decyzji

z 7 lutego 2019r., w punkcie drugim zmienil zaskarzong decyzje z 18 wrzesnia 2019r.w ten
sposob, ze zwolnil odwolujgca od obowiqzku zwrotu pobranych swiadczen w lgcznej kwocie
15.370,28z1 wraz z odsetkami, tytulem zasitku chorobowego za okres od 3 kwietnia 2018r. do 29
sierpnia 2018r. w kwocie 10.134,98zl oraz swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 sierpnia
2018r. do 31 pazdziernika 2018r. w kwocie 5.235,30z1, natomiast w punkcie trzecim zasadzil od
organu rentowego, na rzecz odwolujacej. kwote 540,00zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze decyzja z 19 grudnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzal
odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranego zasiltku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 19.666,51 zi
wraz z odsetkami

w kwocie 639,94 zl za okres od 3 kwietnia 2018r. do 29 sierpnia 2018r. oraz zobowigzal odwolujaca do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 10.158,75 zl wraz z odsetkami
w kwocie 134,86 zl za okres od

30 sierpnia 2018r. do 31 pazdziernika 2018r. Lacznie ZUS zobowiazal odwolujaca do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen w lacznej kwocie 30.006,06 zl wraz z odsetkami.

Nastepnie decyzja z 7 lutego 2019r. wydang w tej samej sprawie organ rentowy zmienil wcze$niej wydana decyzje
z 19 grudnia 2018r. w ten sposob, ze zobowigzal odwolujaca do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego nie kwotowo, lecz w kwocie 774,80 zt od dnia doreczenia odwolujace;j
decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 29 maja 2019r. w sprawie VIII U
140/19 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. i stwierdzil, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe odwolujacej jako pracownika zatrudnionego
u platnika skladek Apteka (...), A. M. od 1 stycznia 2018r. stanowi kwota 5.560 zl oddalajac odwolanie w pozostalym
zakresie.



Kolejna decyzja z 18 wrzesnia 2019r., juz po rozstrzygnieciu sprawy VIII U 140/19 przez Sad Okregowy w Gliwicach,
ZUS zmienil decyzje z 19 grudnia 2018r. oraz decyzje

z 7 lutego 2019r. Zmiana ta dotyczyla kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. W decyzji z 18 wrze$nia 2019r. organ rentowy zobowiazal odwotujaca do zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen w lacznej kwocie 15.370,28 zt w tym zasilku chorobowego z funduszu chorobowego
za okres od 3 kwietnia 2018r. do 29 sierpnia 2018r. w kwocie 10.134,98 zl oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego z
funduszu chorobowego za okres od 30 sierpnia 2018r. do 31 paZdziernika 2018r. w kwocie 5.235,30 zl wraz odsetkami
od dnia doreczenia odwolujacej niniejszej decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Odwolujgca w toku procesu przyznala, ze otrzymala wszystkie sporne §wiadczenia. Kiedy otrzymywala te $wiadczenia
to organ rentowy nie poinformowal jej, w jakich okoliczno$ciach Swiadczenia te sa nienalezne. Nikt nie poinformowal
odwolujacej, ze moze ulec zmianie podstawa wymiaru spornych $wiadczen. Kiedy odwolujaca otrzymala sporne
Swiadczenia, to nie spodziewala sie, ze kiedykolwiek bedzie musiala je zwrdcié.

Postanowieniem z 14 lipca 2020r. Sad zobowigzal pelnomocnika organu rentowego do zlozenia w terminie 14 dni
informacji, czy odwolujaca kiedykolwiek byla pouczona przez organ rentowy o okoliczno$ciach mogacych uzasadniaé
zwrot otrzymanego przez nia spornego zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego.

ZUS nie przedstawil materialow wskazujacych na pouczenie przez niego odwotujacej o okoliczno$ciach mogacych
uzasadnia¢ zwrot otrzymanego przez nig spornego zasilku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego w
momencie kiedy odwolujacej §wiadczenia te byly wyplacane. Wprawdzie organ rentowy dolaczyt do akt sprawy pismo
datowane na dzien 2 pazdziernika 2018r. (sporne $wiadczenie rehabilitacyjne dotyczy okresu do 31 pazdziernika
2018r.) kierowane do odwolujacej w przedmiocie wszczecia z urzedu postepowania w sprawie podstawy wymiaru
skladek, to jednak z pisma tego rowniez nie wynika zadne pouczenie dotyczace braku prawa do Swiadczen.

Sad I instancji uznal okolicznoSci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjaénione w oparciu o przeprowadzone
postepowanie dowodowe pod postacia: akt zasitkowych ZUS, akt sprawy VIII U 140/19, przesluchania odwolujacej
— e-protokol z 24 wrzeénia 2020r.

W toku postepowania Sad pominal dowod odwolujacej z zeznan Swiadkéw A. M. oraz J. M. jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd I instancji uznal, ze postepowanie podlegalo umorzeniu
w zakresie odwolan od decyzji 19 grudnia 2018r. oraz od decyzji z 7 lutego 2019r., a to na mocy
art. 203 k.p.c., wobec cofniecia odwolan od tych decyzji w toku postepowania. Dalej Sqd Rejonowy
uznal, ze odwolanie od decyzji z 18 wrzesnia 2019r., zastugiwalo na wwzglednienie.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, Sad Rejonowy wskazal, ze odwolanie ubezpieczonej od decyzji z 18 wrzeénia
2019r. okazalo sie na tyle zasadne, ze zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji zauwazyl, ze w niniejszej sprawie, organ rentowy domagal sie od odwolujacej zwrotu zasitku
chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za wymienione w zaskarzonej decyzji kwoty i okresy, na podstawie
art. 84 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. 2021, 423, ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Z kolei w my$l art. 84 ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jesli chodzi o przeslanki wymienione w ust. 2 pkt 1 cytowanego powyzej przepisu nalezy wskaza¢, ze warunkiem
uznania, iz wyplacone $wiadczenie, jako majace charakter §wiadczenia nienaleznie pobranego, podlega zwrotowi,
jest $wiadomo$¢ osoby, ktora takie §wiadczenia pobrala wynikajaca ze stosownego pouczenia o braku prawa do tego
Swiadczenia.

Sad Rejonowy podkresdlil, Ze niespornym w rozpoznawanej sprawie jest, ze organ rentowy nie pouczyt odwolujacej
o okoliczno$ciach mogacych uzasadniaé¢ zwrot otrzymanego przez nia spornego zasitku chorobowego oraz spornego
Swiadczenia rehabilitacyjnego w momencie, kiedy $wiadczenia te byly odwolujacej wyplacane. W zwiagzku z tym
brak bylo podstaw do uznania, ze odwolujaca w okresie pobierania spornego zasitku chorobowego oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego miala Swiadomos$é o okolicznoéciach mogacych uzasadniaé zwrot otrzymanych przez
nig $wiadczen. W tym zakresie Sad I instancji uznal, ze Swiadomos$¢ braku prawa do $wiadczenia (jako skutek
prawidlowego pouczenia) winna mie¢ miejsce w dacie jego pobierania, aby mozna bylo zarzuci¢ §wiadczeniobiorcy
zla wiare

i domagac sie zwrotu wyplaconych kwot.

Odnoszac sie z kolei do przeslanek okreslonych w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych, Sad Rejonowy podkreslil, ze organ rentowy nie wykazal, aby sporne §wiadczenia
zostaly przyznane lub wyplacone odwolujacej na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw, badz
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez ubezpieczonego. Podkreslenia wymaga,
ze dowdd istnienia przestanek zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego obciaza organ rentowy. W ocenie Sadu I
instancji, w rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie sprostal temu ciezarowi co wynika rowniez z orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2019r. (I UK 285/18), w ktorym Sad ten wskazal, ze podstawowym warunkiem uznania,
ze wyplacone $§wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s., jest po pierwsze, brak prawa do
Swiadczenia oraz po drugie, Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia.
Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.

Sad Rejonowy Sad w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zwolnil odwolujaca
A. K. z obowigzku zwrotu pobranych §wiadczen w lgcznej kwocie 15.370,28 zl wraz z odsetkami tytulem zasitku
chorobowego za okres od 3 kwietnia 2018r. do 29 sierpnia 2018r. w kwocie 10.134,98 zl oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 30 sierpnia 2018r. do 31 pazdziernika 2018r. w kwocie 5.235,30 zl, o czym Sad orzekl w
punkcie 2 wyroku, a o kosztach procesu orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 z p6Zn.zm.) zasadzajac
od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 540 zl (3x180z}) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sad doszedl w niniejszej sprawie do wniosku, ze skoro decyzja z 18 wrze$nia 2019r. organ rentowy zmienil decyzje z
19 grudnia 2018r. oraz decyzje z 7 lutego 2019r., to odwolujaca w tym zakresie nalezy uznaé za wygrywajaca proces.

Z powyzszymwyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. Wniésl apelacje, w ktorej zarzucit wyrokowi
Sadu I instancji:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego, skutkujacego
przyjeciem, ze odwolujaca nie dzialala w porozumieniu z pracodawca i nie wprowadzila w blad organu rentowego
zawierajac aneks do umowy o prace, ktory zwiekszyl jej podstawe wymiaru skladek z kwoty 2.780,00 zl brutto w
grudniu 2017r. do kwoty 8.515,88 zl od stycznia 2018r., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 maja 2019r., w sprawie VIII U 140/19, daje podstawe do
wyciggniecia odmiennych wnioskow,



2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

o art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie, poprzez bledne
przyjecie, ze w stosunku do odwolujacej nie zicily sie przestanki do zwrotu $wiadczenia z tytulu zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego, za sporne okresy, co wyklucza uznane §wiadczenia za nienalezne,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdza wystapienie wszystkich
przestanek do zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, wobec wprowadzenia organu rentowego w
blad.

(...) Oddziat w Z. wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonej, na swojg rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, alternatywnie wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslil, ze material dowodowy nie daje podstaw do wyciggniecia wnioskow, do jakich
doszed!l Sad I instancji. Jak bowiem wynika z akt sprawy, postepowanie w przedmiocie podstawy wymiaru skladek dla
odwolujacej byto poddane kontroli sadowej, w wyniku ktérej ustalono, ze deklarowana podstawa wymiaru wynoszaca
8.515,88 zl byla nieuzasadniona, na co wskazuje wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 maja 2019r. w sprawie
VIII U 140/19.

A. K. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego, na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymata swoje
dotychczasowe stanowisko i zgodzila sie z argumentacjg Sadu Rejonowego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne, Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe i wystarczajace postepowanie dowodowe, z wynikow ktérego wyciggnat
stuszne wnioski, nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl ustalenia, czy ubezpieczona jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego zasilku chorobowego za okres od 3 kwietnia 2018r. do 29 sierpnia 2018r. w kwocie 10.134,98 zt oraz
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 sierpnia 2018r. do 31 pazdziernika 2018r. w kwocie 5.235,30 zl.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia reguluje art. 84 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r., poz. 423 ze zm.).

W ust. 2 przepis ten definiuje pojecie nienaleznie pobranego $wiadczenia, za ktore uwaza $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub
w czebcl, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia.

Nalezy jednak w tym miejscu przypomnieé, ze w postepowaniu cywilnym, jakim niewatpliwie jest niniejsze
postepowanie, zgodnie z art. 6 k.c. obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, co oznacza, ze ciezar dowodu spoczywa na
stronie, ktéra dowodzi swoich racji. W niniejszej sprawie to organ rentowy wykazuje, ze odwolujaca w spornym okresie
pobrala nienalezne §wiadczenie i winien w zwigzku z tym wykazac, ze po stronie odwotujacej wystapily okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 84, ust. 2 ustawy



systemowej, a ktore wskazywalyby na istnienie po jej stronie obowiazku zwrotu spornego Swiadczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji stusznie przyjal, ze organ rentowy temu obowigzkowi nie sprostali w tym
zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje i rozwazania Sadu Rejonowego, nie istnieje zatem konieczno$é
ponownego ich przytaczania.

W niniejszej sprawie, organ rentowy obowigzek zwrotu przez odwolujaca zasitku chorobowego oraz Swiadczenia
rehabilitacyjnego wywodzit z tresci art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej, podnoszac ze odwolujaca wprowadzita w
blad organ rentowy zawierajac aneks do umowy o prace, ktory zwiekszal podstawe wymiaru skladek.

Z taka ocena organu rentowego nie sposob sie zgodzié. Nalezy podkresli¢, ze prawomocne przesadzenie w sprawie o
podstawe wymiaru skladek, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
nie wystarcza do stwierdzenia, ze §wiadczeniobiorca §wiadomie wprowadzil w blad organ rentowy w celu uzyskania
zasitku chorobowego w nienaleznej wysokosci (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz. U.

Z 2019r., poz. 300 ze zm.) — vide wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019r., w sprawie I UK 416/17 (OSNP
2019/7/90).

Obowiagzek zwrotu §wiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, majac §wiadomos$¢ jego
nienalezno$ci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do
pobierania Swiadczenia (art. 84 ust 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby ktora uzyskala Swiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad
organu wyplacajacego $wiadczenie (art. 84 ust 2 pkt 2). Przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, ze Swiadomym
wprowadzeniem w blad jest umys$lne dzialania §wiadczeniobiorcy, ktére ma postaé¢ zamiaru bezposredniego lub
zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej, blad stanowi nastepstwo §wiadomego
dzialania pobierajgcego Swiadczenie determinowanego wola wywolania przekonania po stronie organu, ze zostaly
spelnione warunki nabycia prawa do §wiadczenia lub §wiadczenia o okreslonej wysokoéci. Ow blad wigze sie zawsze z
pierwotna wadliwoScia rozstrzygnieé¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do §wiadczen,
a jego istotng cecha konstruktywna, odr6zniajaca od innych uchybien, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu
rentowego o stanie uprawnienn wnioskodawcy, wywolanego na skutek $§wiadomego zachowania osoby pobierajacej
$wiadczenia (wyroki Sadu najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010 mr 11-12, poz 148, z dnia
5 kwietnia 2001 r., II UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz 44., z dnia 8 stycznia 1999 r., I UKN 406/98, OSNAPiUS
2000 nr 5, poz 196).

Biorgc pod uwage wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach czeéciowo zmieniajgcego decyzje organu rentowego, a w
pozostalym zakresie oddalajacego odwolanie, wyplacony odwolujacej zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne
obliczone od podstawy wymiaru wyzszej niz wynikajacej z tego orzeczenia, byly w zawyzonej czeéci §wiadczeniami
nieprzyshugujacymi, ale na gruncie niniejszej sprawy nie §wiadczeniami nienaleznie pobranymi w rozumieniu art. 84
ust 2 ustawy systemowej. Odwolujaca nie sfalszowala aneksu do umowy o prace ani dokumentéw rozliczeniowych, jak
tez $wiadomie nie wprowadzila w blad organu rentowego. Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych znana byla podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, zatem jako bledne nalezy uznac zachowanie polegajace na wyplacie
zasitku chorobowego i $§wiadczenia rehabilitacyjnego bez wczeSniejszego rozwiania watpliwosci i zakwestionowania
podstawy wymiaru §wiadczen. Blad ten wyklucza ustalenie decyzja organu rentowego obowiazku zwrotu Swiadczen
wyplaconych odwolujgcej w zawyzonej wysokoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., I UK 416/17,
OSNP 2019/7/90).

W orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad, ze je$li organ rentowy na podstawie nieudokumentowanego wniosku
lub na podstawie stanu faktycznego niewyjasnionego skutek wlasnych zaniedban przyzna wnioskodawcy §wiadczenia,
do ktorych prawo nie istnieje, wadliwos¢ ta i jej konsekwencje materialne nie moga by¢ uznane za wynik sprzecznej z
prawem dzialalno$ci wnioskodawcy ani objaw zlej woli z jego strony, nie moga wiec stanowi¢ podstawy do obcigzenie
$wiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu niestlusznie wyplaconej sumy (uchwala Sadu Najwyzszego za dnia 21 maja



1984 r., III UZP 20/84, OSNCP 1985 nr 1, poz 3, z dnia 20 listopada 2001 r., IT UKN 617/00, OSNP 2003, nr 16,
poz.389).

Swiadome wprowadzenie w blagd z art. 84 ust 2 pkt ustawy systemowe]j zorientowane zostalo na przezycia
psychiczne polegajace na Swiadomos$ci, ze pobierane $wiadczenia sa nienalezne, a takze, ze podjete dzialania
zmierzaja do wprowadzenia organu rentowego w blad. Odwolujaca zawierajac ze swoim pracodawca aneks do
umowy o prace zgodnie ustalila i realizowala uzgodnione wynagrodzenie. Odwolujaca wykonywala obowigzki
pracownicze, zawarta umowa nie byla pozorna, czego organ rentowy nie kwestionowal i za wykonana prace
otrzymywala uzgodnione wynagrodzenie. Odwolujaca nie znala sytuacji finansowej pracodawcy, nie mogla zatem
uznaé, ze uzgodnione wynagrodzenie nie uwzglednia sytuacji materialnej pracodawcy, a nalezy podkresli¢ ze to
wylgcznie ta okoliczno$¢ stanowila przeslanke do zmiany decyzji i stwierdzenia, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe odwolujacej jako pracownika, stanowi kwota 5.560 zl.
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2019 r. (VIII U 140/19) wskazal, ze postepowanie dowodowe
jednoznacznie wykazalo, ze kwestionowane przez ZUS zapisy aneksu do umowy o prace okreslajace wynagrodzenie
ubezpieczonej (do kwoty 5.560 zl) zostaly podyktowane i uzasadnione konkretnymi okoliczno$ciami tj. posiadaniem
przez ubezpieczong specjalistycznych uprawnien magistra farmacji, dlugoletnim do$wiadczeniem i zwigzanym z tym
zakresem obowigzkéw shuzbowych, a rébwnoczes$nie potrzebami organizacyjnymi pracodawcy. Sad Okregowy uznat
jedynie, ze zaproponowane wynagrodzenie nie uwzglednia sytuacji materialnej pracodawcy (pracodawca placit raty
kary wobec NFZ, ktérych splata miata nastapié w polowie roku 2018 r.), zdaniem Sadu Okregowego wyrazonym w
uzasadnieniu, dopiero po zakonczeniu tych splat pracodawca dysponowalby wyzszymi §rodkami finansowymi, ktore
ewentualnie pozwolilyby na kolejne zwiekszenie wynagrodzenia A. K.. Sad zauwazy}l réwniez, ze pomimo duzego
przychodu z tytulu prowadzenia apteki, pracodawca nie osiggal zbyt duzych przychodéw.

Trudno zatem uzna¢, ze odwolujaca zawierajac aneks do umowy o prace $wiadomie dazyla do wprowadzenia organu
rentowego w blad, a tym samym do wyludzenia zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego w zawyzonej
wysokosci.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w przypadku rozwazania odpowiedzialno$ci z art. 84 ust 1 pkt 1 lub 2 ustawy systemowej
niezbedne jest wykazanie braku prawa do §wiadczenia i SwiadomoSci, ze zasilek byl nienalezny. Obie przestanki musza
wystapi¢ juz w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Zatem jesli w trakcie pobierania
Swiadczenia jest ono ,nalezne” , a okolicznoéci wylaczajace prawo do niego , w konsekwencji rowniez wiedza o tym
$wiadczeniobiorcy, wystapily post fatum, to nie ma podstaw do uznania, iz naleznoéci wypltacone podlegaja zwrotowi
na podstawie art. 84 ust 1 ustawy systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, I UK 248/17).

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione i Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c orzekl
jak w sentencji wyroku.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) sedzia Jarostaw Klon



