Sygn. akt VIII Ua 43/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Klon (spr.)
Sedziowie: Patrycja Bogacinska-Pigtek
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021r. w Gliwicach
sprawy z odwolania K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji odwoltujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 czerwca 2020r. sygn. akt VI U 27/18

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach na rzecz radcy prawnego B. O. kwote 60 zt
(szeStdziesiat zlotych), powiekszona o 13,80 zl (trzynascie zlotych i osiemdziesigt groszy) tytulem podatku od towarow
i uslug, za udzielenie ubezpieczonemu pomocy prawnej z urzedu.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Jarostaw Klon (spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII Ua 43/20
W wyroku z dnia 30 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Gliwicach:

a) wnioski odwolujacego K. M. o zasadzenie odsetek od zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego przekazal
do pozwanego organu rentowego celem rozpoznania, wedlug wtasciwosci;

b) oddalit odwolanie od decyzji z dnia 20 grudnia 2017 roku;



c¢) oddalil odwotlanie od decyzji z dnia 9 stycznia 2018 roku;

d) przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach na rzecz radcy prawnego B. O. kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych), powiekszona o kwote 41,40 zt (czterdzieci jeden zlotych

i czterdzieci groszy) tytulem podatku od towaréw i ushug, za udzielenie odwolujagcemu pomocy prawnej §wiadczone;j
z urzedu oraz kwote

11,80 zl (jedenascie zlotych i osiemdziesiat groszy) tytulem poniesionych wydatkow.

Sad I instancji wskazal, ze K. M. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 20 grudnia 2017 roku i przyznanie Mu
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia

30 czerwca 2017 roku do dnia 27 grudnia 2017 roku oraz zaplate odsetek za niewyplacony zasitek chorobowy. Nadto
domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 9 stycznia

2018 roku i przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, liczac od dnia 28 grudnia 2017
roku. Oprdcz tego zadal zasadzenia na swoja rzecz od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwoty 10 000 zlotych tytulem
zado$céuczynienia.

W zakresie pierwszej decyzji odwolujacy podal, ze zostal zgloszony przez platnika skladek do ubezpieczenia
zdrowotnego, spolecznego i chorobowego. Skladki oplacal od 1 kwietnia 2017 roku w ustawowym terminie, natomiast
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. dotychczas nie wyplacil mu zasitku chorobowego za caly ten okres. Z
tego powodu stan zdrowia odwolujacego ulegl pogorszeniu i w zwigzku z tym zazadal rowniez przyznania mu kwoty
10 000 zl zlotych tytulem zado$éuczynienia.

Co decyzji z dnia 9 stycznia 2018 roku podniosl, ze od decyzji z dnia 13 grudnia 2017 roku nr (...) odwolal sie od niej
do Sadu i tym samym decyzja ta jest nieprawomocna. W zwigzku z tym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
Z. z dnia 9 stycznia 2018 roku, pozbawiajaca go prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, jest niezasadna. Odwotujacy
wskazal, ze bezprawnie zostal pozbawiony tego §wiadczenia, ktére mu sie nalezy na okres 6 miesiecy.

Pozwany Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Odzial w Z. wniost o oddalenie odwotan.

Wskazal, ze pierwsza zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Odméwiono
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 30 czerwca 2017 roku do dnia 27 grudnia 2017 roku,
poniewaz decyzja z dnia 13 grudnia 2017 roku nr (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
ubezpieczony jako pracownik nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudniania na podstawie umowy o
prace u platnika skltadek

Z.W. (...) od dnia 1 kwietnia 2017 roku.

Co do drugiej decyzji pozwany potwierdzil argumentacje jak powyzej.

Odnosnie roszczenia o zado$éuczynienie to zarzadzeniem z dnia 12 lutego 2018 roku roszczenie to przekazano do
rozpoznania I Wydzialowi Cywilnemu.

Od 16 marca 2018 roku do 29 pazdziernika 2019 roku postepowanie bylo zawieszone w oparciu o postanowieniem
z dnia 16 marca 2018 roku, wydane na mocy art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.. Decyzja ta zostala podjeta z uwagi na proces,
toczacy sie w sprawie VIII U 134/18 przed Sadem Okregowym w Gliwicach.

Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 13 grudnia 2017 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
stwierdzil, ze K. M., jako osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza u platnika
skladek R. M., nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 kwietnia 2017 roku.

Z kolei decyzja z dnia 20 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w Z. odmoéwil odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
30 czerwca 2017 roku do dnia 27 grudnia 2017 roku a decyzja z dnia 9 stycznia 2018 roku odmoéwil odwolujacemu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Co do odwolania od decyzji z dnia 13 grudnia 2017 roku, w sprawie VIII U 134/18, Sad Okregowy w Gliwicach VIII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 roku oddalil odwolanie K. M. a apelacje
od tego wyroku oddalil w dniu 28 marca 2019 roku Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial III Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt III AUa 1800/18.

Sad I instancji uznal, ze odwolania od obydwu decyzji nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Podkreslil, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. , poz. 870), (zwanej w dalszej czeSci uzasadnienia ustawa o §wiadczeniach
chorobowych) $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawg przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 1.

poz. 870).

Dalej sad zacytowal tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach chorobowych, wskazujac ze zasilek przysluguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, a
18 ust. 1 w/w ustawy, uzaleznia przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego od tego, czy dana osoba jest ubezpieczona i
po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolna do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Sad stwierdzil, ze odwolujacy w spornych okresach nie miat statusu ubezpieczonego, bowiem od dnia 1 kwietnia
2017 roku nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie
chorobowemu. Potwierdzily to:

- Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 29 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie VIII U 134/18,

- Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 marca 2019 roku, w ktérym oddalil apelacje od wyzej
wymienionego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach.

W konsekwencji Sad I instancji skonkludowal, ze na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. odwolania nalezalo oddalié.

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony. Zaskarzyl wyrok w czesci, a to w zakresie punktu 2 i 3 i wniosl o jego
zmiane przez:

a) przyznanie odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 30.06.2017 roku do 27.12.2017 roku,
b) przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, liczonego od 28.12.2017 roku.

Zarzucil, ze doszlo do naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisu art. 1 ust.1 w zwiazku z art.
6 ust.1 oraz art. 8 ust.1 ustawy o §wiadczeniach chorobowych.

Nadto zostal zgloszony wniosek o zasadzenie na rzecz profesjonalnego pelnomocnika z urzedu kosztéw reprezentacji
w postepowaniu apelacyjnym wedle norm przepisanych.

W motywach apelacji ubezpieczony podniosl, ze przed rozpoczeciem wspdlpracy z synem, tenze uzyskal informacje,
pochodzaca od organu rentowego, ze praca ubezpieczonego bedzie zgodna z prawem, a nastepnie organ
ubezpieczeniowy uznal, ze K. M. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym, bowiem miat nie spelnia¢ ustawowych
wymogdow osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.



Ubezpieczony podkreslil, ze za okres Swiadczenia pracy wszystkie wymagane skladki byly odprowadzane i
przyjmowane przez organ ubezpieczeniowy, co w jego mniemaniu implikuje wniosek, ze mial on status osoby
ubezpieczonej a mylne pouczenia, skierowane przez organ ubezpieczeniowy, potwierdzaja ze jemu powinna by¢
przyznana racja i w konsekwencji powinien otrzymac zasitek chorobowy oraz Swiadczenie rehabilitacyjne.

Organ ubezpieczeniowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja w catoéci podlegala oddaleniu.

W zakresie ustalen faktycznych sad drugiej instancji przyjmuje za wilasne ustalenia sadu pierwszej instancji.

(art.38782'kpc)

Istota sporu pomiedzy ubezpieczonym a organem ubezpieczeniowym bylo to, czy K. M. byl osoba ubezpieczong w
okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 27 grudnia 2017 roku, jako osoba wspdlpracujaca z synem R. M., przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej?

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 13 grudnia 2017 roku stwierdzil, ze K. M., jako osoba
wspolpracujaca z osobg prowadzaca dzialalno$é gospodarcza u platnika skladek R. M., nie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
kwietnia 2017 roku.

Odwolanie od tej decyzji, wniesione zaréwno przez K. M., jak i R. M., zostalo oddalone przez Sad Okregowy w
Gliwicach, w wyroku z dnia 29 czerwca 2018 roku w sprawie VIII U 134/18. Apelacje od tego wyroku oddalil Sad
Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 28 marca 2019 roku w sprawie III AUa 1800/18.

Zatem obydwa sady uznaly, ze decyzja ZUS z dnia 13 grudnia 2017 roku o numerze (...) byla prawidtowa. Innymi stowy
K. M. w okresie od 1 kwietnia 2017 roku nie byt osoba ubezpieczona, bowiem nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Tego rodzaju prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII U 134/18 determinowat tres¢,
zaskarzonego w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2020 roku
w sprawie VI U 27/18 a to na podstawie art. 36581 kpc.

Z art. 365 k.c. wynika, Ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Wyrazona w tym przepisie moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu odnosi sie do orzeczen prawomocnych
formalnie.

Wynikajaca z art. 365 k.p.c. moc wigzaca prawomocnego orzeczenia uwidacznia sie dwojako. Po pierwsze, odnosi sie
do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i po drugie, przejawia sie w mocy wiazacej, jako "okreSlonym walorze
prawnym rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia". Pierwsze nie budzi watpliwosci, tu moc wigzaca
wyraza sie w tym, Ze orzeczenie prawomocne pociaga za soba te konsekwencje, ze nikt nie moze negowac faktu jego
istnienia i jego okreslonej tresci, bez wzgledu na to, czy byl czy tez nie byl strong w postepowaniu, w wyniku ktorego
zostalo wydane to orzeczenie. Zaden zatem sad i organ nie moga kwestionowaé faktu wydania orzeczenia, istnieje
bowiem obowiazek poszanowania prawomocnego orzeczenia przez wszystkie sady i organy panstwowe, co nie pozwala
tym organom na bezposrednia jego zmiane lub uchylenie przy okazji rozpoznawania innych spraw.

W odniesieniu natomiast do kwestii drugiej, czyli mocy wiazacej rozstrzygniecia zawartego w tre$ci prawomocnego
orzeczenia, przyjmuje sie, ze moc ta aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym orzeczenie zostato wydane,
wowczas, gdy w tym innym postepowaniu wystepuja te same strony (chociazby w odmiennych rolach procesowych),



ale inny jest przedmiot drugiego procesu, jednakze wykazuje on zwiazek z przedmiotem procesu pierwszego. Sad
rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami kolejna sprawe musi wowczas przyjaé, ze dana kwestia prawna ksztattuje
sie tak, jak przyjeto to wcze$niej w prawomocnym wyroku. Przyjmuje sie, ze ustalenia przedmiotowych granic
mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia dokonywaé nalezy wedlug przyjetych w art. 366 k.p.c. regut dotyczacych
przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27.11.2020 roku I ACa
164/20 LEX nr 3145126)

Odnoszac powyzsze wywody do rozpoznawanej sprawy apelacyjnej nalezy wysnuc taki oto wniosek, ze zaréwno sad I,
jak isad IT instancji a takze strony tego postepowania nie moga negowac:

a) prawomocno$ci wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2018 roku w sprawie VIII U 134/18,

b) wystepowania w tym postepowaniu tych samych stron a mianowicie ubezpieczonego i organu ubezpieczeniowego,
cho¢ przedmiotem rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie przed sadem I instancji oraz II instancji byly inne
roszczenia,

¢) roszczenia ubezpieczonego, dotyczace zadania przyznania mu prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia
rehabilitacyjnego, wykazuja $cisly zwiazek z przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie VIII U 134/18, bowiem zar6wno
w przypadku pierwszego z roszczen, jak i w przypadku drugiego przepisy art. 1 ust. 1, art. 6 ust.1i art. 18 ust.1 ustawy o
$wiadczeniach chorobowych, warunkuja prawo do tych §wiadczen od tego, czy dana osoba jest osoba ubezpieczona, a
w tym zakresie w sprawie VIII U 134/18, zostalo ustalone, ze K. M. od 1 kwietnia 2017 roku takiego statusu nie posiadal.

W tej sytuacji brak byto podstaw do uznania, ze skarzone przez ubezpieczonego decyzje byly bledne i stusznie sad I
instancji jego odwolania oddalil, prawidlowo interpretujac normy prawa materialnego, wyzej przytoczone.

Juz li tylko na marginesie konieczna jest uwaga, ze o tym, czy kto$ jest osoba ubezpieczona czy nie decyduja normy
prawne a nie informacje, jakie miat uzyskaé¢ od organu ubezpieczeniowego K. M.. W zakresie w jakim apelujacy
czuje sie pokrzywdzony dzialaniem organu ubezpieczeniowego, zlozyt on stosowne roszczenie cywilnoprawne, ktore
zostalo wylaczone do odrebnego postepowania i tam kwestia, czy doszlo do naruszenia norm cywilnoprawnych
z zakresu czynow niedozwolonych, zostanie rozstrzygnieta. Jednak argument, podnoszony przez apelujacego, o
wadliwej informacji, jaka miala mu by¢ udzielona przez pracownikéw organu rentowego, nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia odwolan przez sad I instancji, jak tez nie mogl byé podstawa do zmiany tego rozstrzygniecia przez sad
II instancji.

Reasumujgc apelacja K. M. musiala zosta¢ oddalona. (art.385 kpc)

Na podstawie art. 22 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U.2020.75 j.t) w zwigzku z § 2
oraz §15 ust.2, § 16 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.z2016r., poz. 1715), sad przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach na rzecz radcy prawnego
B. O. kwote

60 zlotych powiekszona o kwote 13,80 zl tytutem podatku VAT.

(-)Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (-)Sedzia Jarostaw Klon (-)Sedzia Magdalena Kimel



