Sygn. akt VIII Ua 27/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: GrzegorzTyrka
Magdalena Kimel (del.)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2020r. w G.
sprawy z powoéodztwa M. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wZ.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 marca 2020 r. sygn. akt VI U 416/18

oddala apelacje.

(-)sedzia (del.) M.Kimel (-) sedzia P.Bogacinska-Piatek (-)sedzia G.Tyrka

Sygn. akt VIII Ua 27/20

UZASADNIENIE

Odwolujaca M. Z. (1) domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia
5 maja 2017 roku, poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres

wynikajacy
z zaskarzonej decyzji.

Na uzasadnienie zadania odwolujgca podala, ze zdarzenie z dnia 28 grudnia
2016 roku bylo wypadkiem przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. w odpowiedzi na odwolanie domagal sie oddalenia odwotania.



Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze odwolujgca bedac
zatrudniona w Barze (...) w R.

w dniu 28 grudnia 2016 roku doznala urazu. Zdarzenie to nie zostalo uznane przez ptatnika skladek i jak przez organ
rentowy za wypadek przy pracy, poniewaz nie spelnia ono definicji wypadku przy pracy. Organ rentowy podkreslil, ze
wykonywane przez odwolujaca czynno$ci nie mialy zwiazku z obowigzkami stuzbowymi.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 roku wydanym

w sprawie o sygn. akt VI U 215/17 zmienil zaskarzong decyzje z dnia 5 maja 2017 roku w ten sposéb, ze przyznal
odwotujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia 10 maja 2017 roku w
wysokos$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego.

Wydany w sprawie wyrok zostal zaskarzony przez organ rentowy, ktéry domagal sie zmiany wyroku i oddalenia
odwolania oraz orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje poprzez zasadzenie od odwolujacej na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Wzglednie organ rentowy domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji

i pozostawienie temu sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku wydanym

w sprawie o sygn. akt VIII Ua 22/18 na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy uchylil zaskarzony wyrok,
znoszac postepowanie dowodowe w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Gliwicach.

Sad II instancji wskazal, ze Sad I instancji przy ponownym rozpatrzeniu sprawy zawiadomi o toczacym sie

postepowaniu w trybie art. 477" k.p.c. pracodawce odwolujacej. Dopiero po dokonaniu tej czynnoéci moze Sad
Rejonowy przeprowadzi¢ wszystkie zawnioskowane dowody. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2019 roku sad
pierwszej instancji zawiadomit zainteresowanego A. W. o toczacej sie sprawie z odwolania M. Z. (1) o zasilek
chorobowy wskazujac, ze zainteresowany ma prawo przystapi¢ do sprawy w ciggu 2 tygodni od dnia doreczenia
zawiadomienia pod rygorem uznania, ze nie przystepuje do sprawy w charakterze zainteresowanego, a to na podstawie

art. 477" § 2 k.p.c..

Pracodawca odwolujacej — A. W. nie zlozyla w wyznaczonym terminie o§wiadczenia o przystapieniu do sprawy w
charakterze zainteresowanego.

Sad Rejonowy po ponownym rozpatrzeniu sprawy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca w okresie od 11 marca 2016 roku do 31 maja 2017 roku byla zatrudniona w wymiarze 1/8 etatu na
stanowisku barmanki w barze (...)
w R., nalezacym do A. W..

Do obowigzkoéw odwolujacej nalezala obsluga baru, sprzatanie calego lokalu oraz jego przystrojenie na imprezy
okolicznoSciowe. Odwolujaca zajmowala sie rowniez obsluga imprez organizowanych przez A. W.. Imprezy te
zwyczajowo odbywaly sie podczas weekenddw badz w §wieta, czy A.. Odwolujaca zajmowala sie ich obsluga réwniez
w dni, ktére mialy by¢ jej dniami wolnymi od pracy. Zwyczaj organizowania tego typu imprez powstal w lipcu 2016
roku. Przed takimi imprezami okoliczno$ciowymi do obowigzkéw odwolujacej nalezalo przygotowanie sali polegajace
na innym niz powszednio ustawieniu stolikéw dla gosci i stoléw bilardowych, przygotowaniu miejsca dla DJ-a oraz
dekoracji sali. Odwolujaca w taki sposob przygotowywala m.in. Andrzejki i spotkanie oplatkowe przed Swietami
Bozego Narodzenia. Podczas przygotowania do imprezy Andrzejkowej odwotujaca dostala polecenie od A. W. by
przystroi¢ sale. Odwolujgca podejmowala decyzje, jakie ozdoby zamontuje.



O imprezach organizowanych w barze klienci dowiadywali sie badz od innych klientéw, badz od wlascicielki baru -
(...). Na takich imprezach zawsze byla obecna A. W. ze swoimi znajomymi lub z rodzina.

Stali klienci baru w 2016 roku zwrdcili sie do odwoltujacej z zapytaniem, czy bedzie rowniez zorganizowana impreza
sylwestrowa. Odwolujaca zwrocila sie wiec z zapytaniem do A. W., czy jest mozliwo$¢ zorganizowania takiej zabawy.
A. W. wyrazila zgode zastrzegajac, ze udzial w tej imprezie bedzie platny. Odwolujaca wspoélnie z barmanka G. G.
zbieraly oplaty za wstep. Pieniadze chowane byly do koperty celem p6Zniejszego przekazania ich A. W.. Z uzbieranej
sumy mialo by¢ uiszczone wynagrodzenie dla DJ-a, wynagrodzenie dla odwotujacej za sprzatanie lokalu po imprezie.

Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami w dniu 31 grudnia 2016 roku podczas imprezy sylwestrowej Bar (...) mial by¢
zamkniety dla os6b innych niz godcie imprezy sylwestrowej. GoScie we wlasnym zakresie mieli zaopatrzy¢ sie w
jedzenie oraz alkohol. Lokal mial zosta¢ zamkniety tego dnia dla klientoéw nie bedacych go$émi imprezy

A.W.nie wydala odwolujacej polecenia udekorowania sali, na ktorej miala odby¢ sie impreza sylwestrowa. Odwolujaca
uznatla jednak, ze skoro pracodawca polecil jej przygotowanie caloéci imprezy, a wezeSniej musiala udekorowadé jedna
z sal balonami na impreze andrzejkowa, to jej obowiazkiem jest rowniez udekorowanie sali na impreze sylwestrowa.

Odwolujaca przed dniem 28 grudnia 2016 roku przystgpita do dekoracji sali na impreze sylwestrowa wykorzystujac
w tym celu pozostaloéci po dekoracji andrzejkowej. Podczas czynno$ci dekorowania okazalo sie, ze ilo$¢ pozostalych
po A. 0zdob jest niewystarczajaca. Odwotujaca poinformowala o tej okoliczno$ci A. W., ktéra uznala, ze nie ma czasu
zajmowac sie zakupem dodatkowych ozddb. W rezultacie to corka odwolujacej dokupila ozdoby w postaci balonéw.

W dniu 28 grudnia 2016 roku odwolujaca rozpoczela prace o godzinie 11:00 i miala ja §wiadczy¢ do godziny 23:00.
Okolo godziny 16:00, kiedy to w barze znajdowalo sie jedynie dwoch klientéw, odwolujaca przystapita do dalszego
dekorowania sali na impreze sylwestrowa. Planowala zawiesi¢ balony. W tym celu odwolujaca skorzystala z drabiny
znajdujacej sie na zapleczu baru. Odwolujaca korzystala z tej drabiny w sytuacjach, gdy np. myla okna w barze.
Odwolujgca oparla drabine o Sciane, po czym weszla na wysoko$¢ okolo 2 metrow. Wyciagnela reke, by zamocowac
sznurek i w tym momencie drabina osunela sie. Odwolujaca spadta z drabiny, w efekcie czego poczula bol. W wyniku
upadku odwolujgca doznala zlamania wieloodtamkowego koéci udowej prawej, ztamania ko$ci ramiennej prawej
z oderwaniem guzka wiekszego oraz stluczenia glowy. Odwolujaca zostala przez karetke pogotowia odwieziona do
szpitala, gdzie przeszla dwie operacje i gdzie przebywala do 15 stycznia 2017 roku.

W nastepstwie zdarzenia z dnia 28 grudnia 2016 roku odwolujaca byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu
lekarskim w okresie od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia 10 maja 2017 roku.

W chwili wypadku A. W. nie bylo w barze. Przyjechala ona do baru po otrzymaniu telefonu o zdarzeniu od corki
odwolujacej.

Dekoracja sali na impreze sylwestrowg dokonczona zostala przez A. W. oraz jej partnera. Finalnie w imprezie
sylwestrowej udzial bralo okolo 27 0s6b, w tym cérka odwolujacej oraz osoby nieznane odwolujacej. Goécie bioracy
udzial w zabawie odbierali ja jako impreze zorganizowana przez bar. Na imprezie sylwestrowej byla réwniez obecna
A. W. wraz ze swoimi znajomymi, zajmujac jeden ze stolikow.

W dniu 13 lutego 2016 roku zostal sporzadzony protokoét nr (...) r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy
pracy. W treéci protokohu ustalono, ze zdarzenie z dnia 28 grudnia 2016 roku nie byto wypadkiem przy pracy.

Odwolujaca zlozyla zastrzezenia do protokolu powypadkowego wskazujgc, ze nie zgadza sie z twierdzeniami A. W.
umieszczonymi z protokole w zakresie w jakim utrzymuje ona, ze impreza sylwestrowa byla prywatna impreza
odwolujacej.

Zaskarzong decyzja z dnia 5 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odméwil odwolujacej
prawa do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia



28 grudnia 2016 roku do dnia 10 maja 2017 roku. Pozwany organ rentowy nie kwestionowal, ze okres niezdolnos$ci do
pracy odwolujacej wynikajacy z zaskarzonej decyzji byl nastepstwem doznanego urazu.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom G. G. w zakresie w jakim utrzymywala ona, Ze nie posiada wiedzy na temat
zakresu obowigzkéw odwotujgcej pomimo, iz zajmowala to samo stanowisko pracy co odwotujgca. Sad nie dal wiary
takze twierdzeniom $wiadka w zakresie twierdzen, ze nie posiada wiedzy co do imprez odbywajacych sie barze (...),
w szczegolnosci do braku wiedzy czy byl organizowany S. (...). Zeznania $§wiadka staly w sprzeczno$ci z zeznaniami
$wiadka A. W. oraz odwolujace;j.

Sad z ostrozno$cia podszed} takze do zeznan $wiadka A. W. majac na uwadze, ze jako pracodawca odwolujacej
chciata potwierdzié¢ i podtrzymaé okolicznosci wskazywane w sporzadzonym po wypadku z dnia 28 grudnia 2016 roku
protokole powypadkowym.

Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz.1205) za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych albo podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze zdarzenie z dnia 28 grudnia 2016 roku bylo zdarzeniem naglym
w czasie wykonywania pracowniczych obowigzkéw przez odwolujaca. Zdarzenie to bylo rowniez wywolane przyczyna
zewnetrzng i wywolalo ono uraz u odwolujace;j.

Dzialaniem bez polecenia pracodawcy, ale w jego interesie, jest podjecie czynnosci mieszczacych sie w ramach
umowy o prace, niesprzecznych z jej treScia oraz przepisami prawa, a takze czynnos$ci wykraczajacych poza umowny
stosunek pracy, ale konkretyzujacych sie w ogoélniejszej niz obowigzek Swiadczenia pracy danego rodzaju, powinno$ci
pracownika dbania o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Dla podjecia takiej czynnosci nie jest konieczne
polecenie pracodawcy, uzgodnienie z pracodawcy, podjecie jej za jego wiedza czy tez niewykroczenie poza zakres
czynno$ci wynikajacych ze stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie znaczenie mialo ustalenie, czy doznany przez odwolujaca uraz mial zwigzek z praca - z
wykonywanymi przez nia w dniu zdarzenia czynnoSciami zleconymi jej przez pracodawce w ramach obowiazkow
pracowniczych lub takimi, ktére w jej przekonaniu zostaly podjete w interesie i na rzecz pracodawcy nawet bez
polecenia. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, Ze wypadek, ktoremu w dniu
28 grudnia 2016 roku ulegla odwolujaca, stanowil wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
wypadkowej, poniewaz podjecie przez powodke czynnosci polegajacej na przystrojeniu sali w barze (...) na impreze
sylwestrowa bylo zwiazane z dzialaniem na rzecz pracodawcy pomimo, ze odwolujaca nie dostala wyraznego polecenia
wykonania tej czynno$ci. Wskazuje sie, ze zwyczaj panujacy w barze i fakt, ze to osoby pracujace na stanowisku
barmana dokonywaly strojenia sali przemawial za tym, iz odwolujaca wykonywala obowiazki zwigzane z praca. Nadto
postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujaca nie otrzymywala rowniez wyraznego polecenia udekorowania sali
na wcze$niejsze imprezy, a jednak to czynila, za zgoda i aprobata A. W. (ktéra dostarczata ozdoby). Odwolujaca nie
dzialala w ramach swojego prywatnego interesu, albowiem jak wykazalo przeprowadzone w tej sprawie postepowanie
dowodowe S. (...) nie byl prywatng impreza odwolujacej i nie doszlo do zerwania zwigzku z pracg na rzecz pracodawcy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z pracg sprowadza sie
do czasowego (zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym), badZ miejscowego (zdarzenie nastapilo
w miejscu zakreSlonym strefa zagrozenia stwarzanego przez prace) powiazania przyczyny zewnetrznej doznanego
uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych czynnoéci. Innymi stowy, czasowy i



miejscowy zwigzek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy
pozostawatl w sferze interes6w pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r., I PK 275/13).
Zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystapilo w czasie pracy
w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego $wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie pozostawania w
dyspozycji pracodawcy - art. 128 § 1 k.p.), badZ w miejscu zakre§lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace (na
terenie zakladu pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynno$ci przez danego pracownika - art. 207 k.p.), przez
powiazanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre$lonych czynnoéci.

W judykaturze taczy sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu pracownika

z wykonywaniem czynnoSci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktoérych pracownik zobowiazal sie
w umowie o prace lub bedgcych przedmiotem polecenia przetozonych, przy czym przez ,zwykle czynnosci” w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej rozumie sie zaréwno czynnoéci wchodzace do samego procesu
pracy, jak i zwiazane z przygotowaniem i zakonczeniem pracy oraz czynnos$ci niemajace bezposredniego zwiazku z
wykonywaniem pracy, ale ktoére sa prawnie i zyciowo uzasadnione istota stosunku pracy. Zwiazek zdarzenia z praca
ulega zerwaniu wowczas, gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i miejscu wykonuje czynnosci bezposrednio
lub posrednio niezwigzane z realizacja jego obowiazkéw pracowniczych i czyni to dla celéw prywatnych, a w kazdym
razie innych niz zwigzane ze stosunkiem pracy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013
r., III UZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158 i szeroko powolane w nim orzecznictwo). Zdaniem sadu pierwszej
instancji z taka sytuacja niewatpliwie nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze zdarzenie z dnia 28 grudnia 2016 roku bylo wypadkiem przy
pracy, a jego nastepstwie odwolujaca doznala urazu z powodu ktérego przebywata na zwolnieniu lekarskim w okresie
od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia 10 maja 2017 roku

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznat
odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia 10 maja 2017 roku z
ubezpieczenia wypadkowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 grudnia 2016 roku.

Powyzszy wyrok, w calo$ci, zaskarzyl apelacja organ rentowy. Rozstrzygnieciu zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlaSciwym zastosowaniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez
niewla$ciwe przyjecie, ze dzialania odwolujacej podejmowane w miejscu pracy mialy na celu dobro pracodawcy i
mialy zwigzek z praca, podczas gdy odwolujaca nie otrzymala wyraznego polecenia udekorowania sali, a jedynym
obowiazkiem odwolujacej zwiazanym z impreza sylwestrowa bylo prowadzenie zapisoéw i pobieranie oplat wstepu,
zatem do wypadku doszlo wskutek ekscesu ubezpieczonej dokonanego samowolnie bez polecenia pracodawcy i w
sytuacji braku dzialania w jego interesie;

- naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych poprzez
niewlasciwe przyjecie, ze za okres od dnia 28 grudnia 2016 roku do 10 maja 2017 roku odwolujacej przystuguje prawo
do zasitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego podczas gdy w $wietle
zebranego materialu dowodowego brak bylo podstaw do przyznania spornego $wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz orzeczenie
o kosztach postepowania za obie instancje poprzez zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylanie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji i
pozostawienie temu sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu ZUS podal, ze stoi na stanowisku, iz zerwany zostal zwigzek wykonywanych czynnoSci przez
odwolujaca z obowigzkami pracowniczymi. Samowolne dekorowanie sali nie pozostawalo w zadnym zwiazku z



interesami ekonomicznymi pracodawcy. Uczestnicy imprezy sylwestrowej wnosili oplate 30 zl, ktéra miala pokryé
koszty DJ-a i stanowi¢ doch6d samej ubezpieczonej — byto to bowiem wynagrodzenie za posprzatanie lokalu po
imprezie. Zatem nie ma mowy o korzyS$ci ekonomicznej dla pracodawcy, nie osiggnal on bowiem zadnego zysku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil szczegoélowe postepowanie dowodowe i prawidlowo ustalit stan faktyczny.
Ustalenia te sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Nie doszlo do naruszenia prawa materialnego -
wbrew zarzutom apelacji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz.1205) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z pracg podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych albo podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

W dniu 28 grudnia 2016 roku ubezpieczona, ktéra byla zatrudniona u A. W. jako barmanka, w czasie dekorowania
sali przed impreza sylwestrowa spadla z drabiny i doznala ztamania wieloodlamowego ko$ci udowej prawej, zZtamania
ko$ci ramiennej prawej z oderwaniem guzka wiekszego oraz sthuczenia glowy. Zatem bylo to zdarzenie nagle, ktérego
skutkiem byl uraz — co nie bylo sporne pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu Okregowego zdarzenie pozostawalo w zwigzku z dzialaniem ubezpieczonej na rzecz pracodawcy.
Trafnie sad pierwszej instancji zauwazyl, ze u pracodawcy ubezpieczonej uksztaltowal sie zwyczaj, ze odwolujaca, jako
barmanka, dbala o wyglad sali i dekorowala ja na imprezy odbywajace sie w barze (...). M. Z. (1) dekorowala sale
na impreze andrzejkowa i takie same czynno$ci podjela przed S.. A. W. zdecydowala, ze oplata za udzial w imprezie
sylwestrowej od osoby wyniesie 30 zl. Polecila zbieranie takich kwot odwolujacej i drugiej barmance — ktorej pienigdze
przekazala np. A. P.. Po zebraniu pieniadze zostaly przekazane A. W.. Ponadto z zeznan A. P. wynika, Ze o S. 2016
roku nie rozmawiala z ubezpieczona, ale z wlaScicielka baru. Ubezpieczona kojarzyla tylko z tego, ze M. Z. pracowala
w barze. W imprezie brala tez udzial A. W., ktéra bawila sie ze znajomymi. Zatem niewiarygodne sg zeznania A. W. co
do tego, ze nie organizowala S. i byla to impreza odwolujacej - dla jej znajomych i rodziny. W tej sytuacji dekorowanie
przez barmanke sali na impreze bylo dzialaniem na rzecz pracodawcy.

W ocenie sadu nie zasluguje na uwzglednienie argument, ze impreza nie przynosila pracodawcy ekonomicznego
zysku i z tego wzgledu nalezy uznaé dzialanie ubezpieczonej za eksces niepozostajacy w zwigzku z jej obowigzkami
pracowniczymi. Przede wszystkim A. W. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podejmowala czynnoéci
na wlasne ryzyko i ocenila , ze oplata za udzial w imprezie w wysokoSci 30 zl od osoby bedzie odpowiednia.
Ponadto chciala aby klienci dobrze wspominali bar, ktéry jeszcze prowadzila do maja 2017 roku. Zatem argumenty
poza finansowe tez mialy dla niej znaczenie. Z zebranych pieniedzy zamierzala sfinansowaé¢ wynagrodzenie DJ-a i
ubezpieczonej. Pozyskanie $rodkdéw na wynagrodzenie pracownika jest jak najbardziej ekonomicznie oplacalne dla
pracodawcy.

Reasumujgc sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisu art. art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

(-)sedzia (del.) M.Kimel (-) sedzia P.Bogacinska-Piatek (-)sedzia G.Tyrka



