Sygn. akt VIII Ua 21/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2020 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka
Sedziowie: Grazyna Lazowska

(del) Magdalena Kimel (spr)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrze#nia 2020r. w G.

sprawy z odwolania G. M.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zasilek chorobowy
na skutek apelacji odwolujacego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 21 stycznia 2020 1. sygn. akt VI U 4/18
1. odrzuca apelacje co do punktu pierwszego i drugiego wyroku,
2. oddala apelacje z pozostalym zakresie.
(-) sedzia (del) Magdalena Kimel (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Grazyna Lazowska
Sygn. akt VIII Ua 6/18
UZASADNIENIE
do punktu pierwszego wyroku

Decyzja z 26 sierpnia 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z siedzibg w C. odméwit odwotujacemu G. M. prawa do zasitku chorobowego na podstawie przepiséw ustawy z 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016r., poz. 277, Ze zm.).

G. M. odwolal sie od powyzszej decyzji domagajac sie, po ostatecznym sprecyzowaniu w toku procesu, jej zmiany
poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 grudnia 2014r. do nadal. Nadto odwotujacy
domagal sie rowniez zasadzenia renty inwalidzkiej za okres od 12 grudnia 2014r. Odwolujacy podniosl, ze roszczenie
dotyczy uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal bedac poszkodowanym w wypadku drogowym z 12 grudnia 2014r.
Podkreslil rowniez, Ze pracownicy organu rentowego nie skierowali go na komisje lekarska przez 3-leni okres. Z kolei



kwote przyznanego mu zasitku w wysokos$ci 1.380 z KRUS zaliczyl na poczet zaleglosci sktadkowych, co w ocenie
odwolujacego jest sprzeczne
z prawem i zdrowym rozsadkiem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie w calo$ci oraz o oddalenie odwolania w catoSci,
podnoszac ze na podstawie zlozonych w dniu 16 kwietnia 2015r. za§wiadczen lekarskich organ rentowy przyznatl
odwolujacemu zasilek chorobowy od 12 grudnia 2014r. do 28 kwietnia 2015r. tj. za 138 dni niezdolno$ci do pracy.
Podano, 29 lipca 2016r. odwolujacy zlozyt zaswiadczenia lekarskie dotyczace okresu niezdolnoéci do pracy trwajacej
od 29 kwietnia 2015r. do 29 sierpnia 2015r. oraz od 29 wrzesnia 2015r. do 7 czerwca 2016r. W dniu 24 sierpnia
2016r. wplynelo pismo Szpitala Miejskiego w Z. z zaswiadczeniem lekarskim stwierdzajacym, ze okresy chorobowe
odwolujacego trwajace od 12 grudnia 2014r. do 29 sierpnia 2015r. i od 29 wrze$nia 2015r. do 7 czerwca 2016r.
dotycza tego samego schorzenia. Organ rentowy wskazal w zwigzku z tym, ze okres 180 dni, do ktérego ewentualnie
przystugiwaloby $wiadczenie uplynal z dniem 9 czerwca 2015r. Dalej KRUS podkreslil, ze roszczenia o zasilek
chorobowy przedawniaja sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przyshuguje, wobec
czego brak bylo podstaw do wyplaty zasitku chorobowego.

Postanowieniem z 6 listopada 2018r. Sad Rejonowy w Gliwicach wniosek odwolujacego o przyznanie zasitku
chorobowego za okres od 14 grudnia 2014r. do 28 kwietnia 2015r., od 30 sierpnia 2015r. do 28 wrze$nia 2015r. oraz
od 8 czerwca 2016r. do nadal przekazal organowi rentowemu celem rozpoznania, wedlug wlasciwosci.

Wyrokiem z 21 stycznia 2020r. sygn. akt VI U 4/18 Sad Rejonowy w Gliwicach, w punkcie pierwszym, odmoéwil
odrzucenia odwolania, natomiast w punkcie drugim wniosek odwolujacego z 7 stycznia 2020r. o przyznanie renty
inwalidzkiej, przekazal organowi rentowemu celem rozpoznania, wedlug witasciwoéci. W punkcie trzecim Sad
Rejonowy oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujacym stanie faktycznym
i poczynil nastepujqgce rozwazania:

Odwolujacy w dniu 12 grudnia 2014r. ulegl wypadkowi. W zwigzku z jego nastepstwami odwolujacy przebywal na
zwolnieniu lekarskim w okresach:

- od 12 grudnia 2014r. do 3 lutego 2015r. - wystawione przez specjaliste ortopedii
i traumatologii narzadu ruchu;

- od 4 lutego 2015r. do 17 marca 2015r., od 18 marca 2015r. do 28 kwietnia 2015rt., od 29 kwietnia 2015r. do 9 czerwca
2015t., od 10 czerwca 2015r. do 7 lipca 2015t. - wystawione przez lekarza medycyny poradni urazowo - ortopedycznej,

- od 8 lipca 2015r. do 28 lipca 2015r. - wystawione przez specjaliste ortopedii
i traumatologii narzadu ruchu;

- od 29 lipca 2015r1. do 25 sierpnia 2015r., od 26 sierpnia 2015r. do 29 sierpnia 2015r. - wystawione przez lekarza
medycyny poradni urazowo - ortopedycznej,

- od 29 wrze$nia 2015r. do 6 pazdziernika 2015r. - wystawione przez specjaliste ortopedii i traumatologii,

- od 7 pazdziernika 2015r. do 17 listopada 2015r., od 18 listopada 2015r. do 15 grudnia 2015r., od 15 grudnia 2015r.
do 2 lutego 2016r., od 3 lutego 2016r. do 15 marca 2016r.,0d 16 marca 2016r. do 10 maja 2016r. - wystawione przez
lekarza medycyny poradni urazowo - ortopedycznej,

- od 11 maja 2016r. do 24 maja 2016r. - wystawione przez specjaliste ortopedii
i traumatologii,

- od 25 maja 2016r. do 7 czerwca 2016r. - wystawione przez lekarza medycyny poradni urazowo - ortopedyczne;.



W dniu 16 kwietnia 2015r. do organu rentowego wplynely zaswiadczenia lekarskie odwolujacego za okres od 12
grudnia 2014r. do 28 kwietnia 2015r., tacznie za 138 dni.-

Decyzja z 28 kwietnia 2015r. organ rentowy przyznal odwolujacemu zasilek chorobowy z tytulu czasowej niezdolno$ci
do pracy za okres od 12 grudnia 2014r. do 28 kwietnia 2015r. w kwocie 1.380 zl. Moca tej decyzji Swiadczenie przyznane
odwotlujacemu zostato w calej wysokoéci — 1.380 zl - potracone na zalegle skladki.

W dniu 29 lipca 2016r. odwolujacy przedlozyt do organu rentowego zaswiadczenie lekarskie dotyczgce niezdolnoSci
do pracy za okres od 29 kwietnia 2015r. do 29 sierpnia 2015r. oraz za okres od 29 wrze$nia 2015r. do 7 czerwca 2016r.

Majac na uwadze przerwe w okresie zasilkowym organ rentowy w dniu 4 sierpnia 2015r. zwrécil sie do Poradni
Urazowo - Ortopedycznej w Z., w ktorej leczyl sie odwolujacy, o wskazanie czy jego zwolnienia lekarskie dotycza tej
samej jednostki chorobowej, czy tez powinny by¢ traktowane jako dwa odrebne okresy zasitkowe.

W dniu 24 sierpnia 2016r. organ rentowy otrzymal pismo wystosowane przez Szpital Miejski w Z., gdzie miesci sie (...)
Urazowo - Ortopedyczna w ktorej odwolujacy sie leczyl. W treSci pisma podano, ze okresy chorobowe odwolujacego
trwajgce od 12 grudnia 2014r. do 29 sierpnia 2015r. oraz od 29 wrze$nia 2015r. do 7 czerwca 2016r. sg spowodowane
tym samym schorzeniem.

Zaskarzona decyzja z 26 sierpnia 2016r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil odwolujagcemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 kwietnia 2015r. do 29 sierpnia 2015r. oraz od 29 wrze$nia 2015r. do
7 czerwca 2016r.

W oparciu o opinie bieglych ortopedy R. H. i J. H., Sad Rejonowy ustalil, ze u odwolujacego stwierdzono stan po
zlamaniu przezstawowym z kompresja klykcia bocznego kosci piszczelowej lewej leczonym operacyjnie powiklanym
pourazowg artroza stawu kolanowego lewego. Przebieg leczenia odwolujacego pozwala natomiast na stwierdzenie,
ze w okresach na ktore wystawiane byly kolejne za§wiadczenia lekarskie o czasowej niezdolnoSci do pracy, nastgpila
przerwa od 30 sierpnia 2015r. pomimo faktycznie trwajacego nadal leczenia skutkéw wypadku. Z kolei niezdolnosé
odwotujacego do pracy, w okresie od 29 kwietnia 2015r. do 29 sierpnia 2015r. i od 29 wrze$nia 2015r. do 7 czerwca
2016r. byla spowodowana ta sama chorobg co w okresie od 12 grudnia 2014r. do 28 kwietnia 2015r. W powolanych
okresach odwolujacy leczony byt z powodu zlamania $rodstawowego kolana. Odwotujacy po 28 kwietnia 2015r. nie
odzyskal zdolnoéci do pracy i nadal byt leczony z powodu przebytego urazu i jego skutkéw. Niezdolnoé¢ odwolujacego,
spowodowana tg sama jednostka chorobowa, trwala az do czasu zakonczenia procesu orzekania o niezdolnos$ci do
pracy tj. do 7 czerwca 2016r.

Strony nie wnosily zastrzezen do wydanej opinii.

Sad nie uwzglednil wniosku odwolujacego o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii bieglego okulisty i opinii Szpitala
w Z. uznajac, ze zmierzaja one do przedluzenia postepowania, a dowdd z takowych opinii nie byt potrzebny do
rozstrzygniecia w sprawie.

Powyzszych ustaleni Sad I instancji dokonal w oparciu o akta organu rentowego, opinie bieglego R. H. z 15 marca
2019r. (k. 193-193v), opinie bieglego J. H. z 23 sierpnia 2019r. (k. 217-218).

Sad podzielil opinie bieglego J. H. w pelnej rozciaglosci. Opinia ta jest rzetelna, wydana na podstawie akt sprawy, a
biegly odpowiedzial w opinii na pytanie Sadu. Co wiecej opinia ta zostala wydana na podstawie wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego bieglego, a tym samym brak podstaw do kwestionowania jej opinii.

W powyzszym zakresie Sad uznal okolicznoSci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione i przyjal, ze
odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy podkreslil, ze wprawdzie organ rentowy



w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego odrzucenie, to jednak nie przedstawil on zadnych dowodow
potwierdzajacych, ze odwolujacy wnidst odwolanie ze znacznym uchybieniem terminu. W konsekwencji Sad I instancji
doszed} do przekonania, ze odwolanie wniesione zostalo w terminie i brak jest podstaw do jego odrzucenia, o czym
Sad Rejonowy rozstrzygnal w punkcie pierwszym wyroku.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy mial na uwadze, ze zgloszone przez odwolujacego, na rozprawie w dniu 7 stycznia
2020r., roszczenie o przyznanie renty inwalidzkiej, nie stanowilo dotychczas przedmiotu rozpoznania w KRUS. W
konsekwencji, w punkcie drugim wyroku, Sad I instancji przekazal ten wniosek do rozpoznania organowi rentowemu,
wedlug wlasciwosci.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejszg sprawa, Sad I instancji powolujac sie na tres$é art. 14 ustawy z
20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. 2019 poz. 299), wskazal reguly, od spelnienia
ktorych zalezy przyznanie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i dalszego zasitku
chorobowego, na czas odzyskania zdolno$éci w trakcie dalszego leczenia i rehabilitacji, trwajacych do 360 dni.
Nastepnie Sad zauwazyl, ze odwolujacy nie przedstawil orzeczenia lekarza rzeczoznawcy Kasy wydanego na podstawie
art. 46 ww. ustawy, ktére pozwoliloby mu na wyplate zasitku chorobowego po uplywie 180 dni pobierania takiego
zasitku. Co wiecej Sad Rejonowy zauwazyl, ze odwolujacy nie wystepowal nawet z wnioskiem o wydanie takiego
orzeczenia. W konsekwencji a okres 180 dni okresu zasitlkowego uptynat dla niego z dniem 9 czerwca 2015r.

Opierajac sie z kolei na opinii biegltego J. H., Sad Rejonowy uznal, ze niezdolno$¢é odwolujacego do pracy, przypadajaca
w okresie od 29 kwietnia 2015r. do 29 sierpnia 2015r. i od 29 wrzeénia 2015r. do 77 czerwca 2016r. byla spowodowana
ta sama choroba co w okresie od 12 grudnia 2014r. do 28 kwietnia 2015r. mianowicie w okresach tych odwolujacy
byt leczony z powodu zlamania Srédstawowego kolana. Réwnocze$nie po dniu 28 kwietnia 2015r. odwolujacy nie
odzyskal zdolnoéci do pracy. Nadal byt bowiem niezdolny do pracy i podlegal leczeniu z powodu przebytego urazu i
jego skutkow. Niezdolno$¢ ta trwata natomiast az do czasu zakonczenia procesu orzekania o niezdolnos$ci do pracy.

Dalej Sad I instancji powolujac sie na art. 67 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019r. poz.
645), podkreslil, iz roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego
przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Jezeli niezgloszenie
roszczenia o wyplate zasiltku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od
dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia. Jezeli niewyplacanie zasitku w catoéci lub
w czeéci bylo nastepstwem bledu platnika skladek, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, albo Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, roszczenie o wyplate zasitku przedawnia sie po uplywie 3 lat.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz za okres od 29 kwietnia 2015r. do 29 sierpnia 2015r. i od 29 wrze$nia
2015r1. do 6 grudnia 2015r. roszczenie jest (lub byloby -gdyby odwolujacy zlozyl wniosek o zasilek chorobowy po
uplywie 180 dni) przedawnione, bowiem druki zwolnien lekarskich zostaly przedlozone przez odwolujacego dopiero
29 lipca 2016r., tj. po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Z kolei odwolujacy
nie wskazywal przyczyny uchybienia terminowi i nie przedlozyl dowodéw pozwalajacych na wylaczenie jego winy w
przekroczeniu tego terminu. Nadto w niniejszej sprawie brak bylo orzeczenia lekarza rzeczoznawcy Kasy o prawie do
zasitku chorobowego z tytulu czasowej niezdolnosci do pracy, trwajacej dluzej niz 180 dni, poniewaz odwolujacy nie
wystapil z wnioskiem o jego wydanie, a okres 180 dni uplynal z dniem 9 czerwca 2015r.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Rejonowy
w punkcie trzecim orzeczenia odwolanie oddalil.

Apelacje od wyroku wniést ubezpieczony G. M..



Zaskarzajac wyrok w caloéci, apelujacy zarzucil brak bezstronnos$ci i profesjonalnego podejscia, co w jego ocenie
objawialo sie odczytywaniem opinii bieglych na kolejnych terminach rozpraw.

W dalszej kolejnoséci zarzucil przewlektoé¢ postepowania. Zarzucil tez nierozpoznanie przez Sad Rejonowy zarzutu
nieskierowanie go przez organ rentowy na komisje lekarska, celem stwierdzenia u niego inwalidztwa. Sprecyzowal
w szczegoblnosci, ze chodzilo mu o skierowanie go we wlaéciwym czasie i trybie, nie za$ o ustalenie dla niego prawa
do renty.

W oparciu o tak postawiony zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Odwolujacy zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego- w calosci.

W punkcie pierwszym sentencji wyroku z 21 stycznia 2020r. Sad I instancji odméwil odrzucenia odwolania.
Tym samym nie uwzglednil skladanego w tym zakresie wniosku organu rentowego, o odrzucenie odwolania. W
konsekwencji nalezalo uznaé, ze rozstrzygniecie to jest wydane na korzy$¢ odwolujacego, bowiem zlozone przez
niego odwolanie nie zostalo odrzucone z przyczyn formalnych. Wrecz przeciwnie w zwigzku z wydaniem takiego
rozstrzygniecia podlegalo merytorycznemu rozstrzygnieciu w toku instancji.

W $wietle art. 373 k.p.c. konsekwencja ujemnego wyniku przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji ponownej
kontroli prawidlowo$ci przekazanej apelacji, w tym jej niedopuszczalnoéci jest zawarte w punkcie pierwszym sentencji
postanowienie o odrzuceniu apelacji co do punktu pierwszego wyroku Sadu Rejonowego. Pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) stanowi co do zasady przestanke dopuszczalnoéci Srodka zaskarzenia. Istnieje ono wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzacego, poniewaz z punktu widzenia jego skutkow
zwiazanych z prawomocno$cia materialng skarzacy nie uzyskal ochrony prawnej, ktéra zamierzal osiggnaé przez
procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia, a w razie braku takiego
zachowania (np. w wypadku wyroku zaocznego lub nakazu zaplaty) per se wywoluje takie skutki — vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z 277 kwietnia 2017r. II CZ 12/17 (LEX nr 2312471).

Tym samym ubezpieczony wnoszac swoja apelacje, nie mial interesu w zaskarzeniu punktu pierwszego wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach, tj. w zakresie w jakim Sad ten odmoéwil odrzucenia jego odwolania.

W dalszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, ze w punkcie drugim zaskarzanego wyroku Sad Rejonowy wniosek odwolujacego
z dnia 7 stycznia 2020 roku o zasadzenie renty inwalidzkiej przekazal pozwanemu celem rozpoznania, wedlug

wlasciwos$ci na mocy art. 477 '° § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sagdu drugiej instancji przysluguje na postanowienia sadu pierwszej
instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sagdu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego, ktérych przedmiotem jest:

1) zwrot pisma wniesionego jako pozew, z ktérego nie wynika zadanie rozpoznania sprawy;

2) zwrot pozwu;

3) odmowa odrzucenia pozwu;

4) przekazanie sprawy sadowi rownorzednemu lub nizszemu albo podjecie postepowania w innym trybie;
5) zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego postepowania;

6) zwrot kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, zwrot oplaty lub obciazenie kosztami
sadowymi - jezeli strona nie sklada Srodka zaskarzenia co do istoty sprawy.



Na postanowienie o przekazaniu wniosku ubezpieczonego do rozpoznania organowi rentowemu w trybie art. 477'°
§ 2 k.p.c nie przystuguje zazalenie, albowiem nie nalezy ono do kategorii postanowienn konczacych postepowanie w
sprawie, jak tez nie jest wymienione w katalogu postanowien zaskarzalnych w mysl art. 394 § 1 k.p.c. (por wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2019 r. III AUz 103/18).

Majac na uwadze powyzsze, apelacje odwolujacego co do punktu pierwszego i drugiego jako niedopuszczalna na mocy
art. 373 § 1 k.p.c nalezalo odrzucié.

Sedzia (del.) Magdalena Kimel (ref.) Sedzia Teresa Kalinka Sedzia Grazyna Lazowska



