Sygn. akt VIII Ua 13/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska- Pigtek
Sedziowie: Grazyna Lazowska
(deD) Magdalena Kimel (spr)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzesnia 2020r. w G.

sprawy z odwolania S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

0 odszkodowanie z tytulu choroby zawodowe;j

na skutek apelacji odwolujgcego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 stycznia 2020 r. sygn. akt VI U 68/19

oddala apelacje.

(-) sedzia (del) Magdalena Kimel (-) sedzia Patrycja Bogacinska- Piatek (-) sedzia Grazyna Lazowska
Sygn. akt VIII Ua 13/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. odmoéwil S. P. prawa do jednorazowego odszkodowania za dalszy uszczerbek ponad przyznany dotychczas w
wysokoSci 20%, w zwiazku z choroba zawodowa — pylica goérnikow kopali wegla.

S. P. odwolatl sie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego
odszkodowania za dalsze 10% uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem pogorszenia jego stanu zdrowia w
zwiazku ze stwierdzona u niego choroba zawodowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac ze zaskarzona decyzja zostata wydana
W oparciu o przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych oraz wydanego na podstawie art. 11 tejze ustawy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub



dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, tryby postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2013 poz. 954). Ponadto organ rentowy wskazal, ze w odwolaniu od
zaskarzonej decyzji nie wskazano nowych, nieznanych orzekajacym faktéw, ktére mogly by spowodowaé ponownie
skierowanie sprawy do lekarza orzecznika.

Wyrokiem z 9 stycznia 2020r. sygn. akt VI U 68/19 Sad Rejonowy w Gliwicach, oddalil odwolanie.

Sad Rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na nastepujgcym stanie faktycznym
i poczynil nastepujgce rozwazania:

Decyzja z 4 maja 2011r., Pafistwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w R. stwierdzil u odwolujacego chorobe
zawodowg pylice gérnikdw kopaln wegla.

Decyzja z 23 sierpnia 2011r. organ rentowy przyznal odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 12.900
z}, odpowiadajacej 20% uszczerbku na zdrowiu.

Whioskiem z 10 lutego 2014r. odwolujacy wystapil do organu rentowego o wyplate jednorazowego odszkodowania z
tytulu pogorszenia stanu zdrowia w zwiazku z choroba zawodowa stwierdzona decyzja z 4 maja 2011r.

Decyzja z 30 kwietnia 2014r. ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania, wobec
niestwierdzenia pogorszenia jego stanu zdrowia skutkujacego zwiekszeniem uszczerbku na zdrowiu. Odwolanie od
tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 27 kwietnia 2015r. w sprawie VI U 237/14.

Nastepnie odwolujacy 27 lipca 2015r. zlozyl ponowny wniosek o wyptate jednorazowego odszkodowania z tytulu
pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z chorobg zawodowa. Zaréwno lekarz orzecznik ZUS jak i komisja lekarska ZUS
stwierdzily brak pogorszenia skutkujacego zmiang procentowego uszczerbku na zdrowiu. W zwiazku z czym decyzja
z 22 wrze$nia 2015r. organ rentowy ponownie odmoéwil odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania.

W dniu 16 sierpnia 2018r. odwolujacy wystapil z nowym wnioskiem o przyznanie jednorazowego odszkodowania z
tytulu pogorszenia stanu zdrowia.

Orzeczeniem z 13 wrze$nia 2018r. lekarz orzecznik ZUS okreélil, ze procentowy uszczerbek na zdrowiu odwolujacego
spowodowany skutkami choroby zawodowej wynosi nadal 20%. Z kolei orzeczeniem z 10 pazdziernika 2018r.
komisja lekarska ZUS wskazala, ze procentowy uszczerbek na zdrowiu dowolujacego spowodowany skutkami choroby
zawodowej wynosi 20%.

W oparciu o powyzsze orzeczenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C., wydal zaskarzona decyzja z 17 pazdziernika 2018r.

W celu weryfikacji procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z nastepstwami wypadku przy pracy z 4 czerwca 2013r., stwierdzonego u odwolujacego zaskarzona decyzja, Sad
Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych pulmonologéw.

Na podstawie opinii bieglych: z zakresu chordb pluc A. B. z 6 sierpnia 2019r., pulmonologa L. L. z 14 pazdziernika
2019r.; Sad stwierdzil, ze u odwolujacego rozpoznano: pylice gbrnikéw kopalh wegla.

Stan zaawansowania tych schorzen powoduje, ze odwotujgcy z przyczyn pulmonologicznych, doznal uszczerbku na
zdrowiu w lacznej wysokosci 20%. Caloé¢ obrazu uzyskanego z analizy dokumentacji medycznej nie pozwala na
przyjecie, ze stwierdzona

u odwolujacego pylica podlega progresji. Wrecz przeciwnie, wyniki przeprowadzonych badan, jak spirometria i
badania rtg klatki piersiowej $§wiadcza o stagnacji choroby. Réwniez wyniki badania radiologiczne pluc nie wykazuja
progresji choroby odwolujacego. Mianowicie obrazuja one stabilizacje zmian, charakterystyczng dla pylicy pluc.



Roéwnoczesnie czynno$cei ukladu oddechowego nie zmienily sie u odwolujacego, od poczatku rozpoznania choroby
zawodowej

w roku 2011 az do chwili obecnej. Zamienno$¢ parametréw (...), (...) wynika natomiast

z natury choroby jaka jest pylica. Jednakze wszystkie te warto$ci mieszcza sie w granicy normy

i wynosza okolo 100%, a nawet je przekraczajg. Z kolei zmienno$¢ warto$ci spirometrycznych wynika z naturalnego
starzenia sie organizmu, w tym réwniez pogarszania sie czynnoéci ukladu oddechowego. Odwolujacy jest osobg w
wieku 74 lat, natomiast badania czynnosciowe ukladu oddechowego wykazuja prawidlowa jego czynnosé.

Sad w pelni zaaprobowal opinie sporzadzone przez obu bieglych lekarzy z zakresu choréb pluc, albowiem sa one
rzetelne, wydane na podstawie akt sprawy, a biegli odpowiedzieli

w opiniach na pytanie Sadu. Co wiecej opinie te zostaly wydane na podstawie wiedzy

i doéwiadczenia zyciowego bieglych, a tym samym brak podstaw do kwestionowania tych opinii.

Powyzszych ustalen Sad I instancji dokonat w oparciu o akta organu rentowego
iopinie bieglych: A. B. (k.38-40) i L. L. (k.60-61).

W powyzszym zakresie Sad uznal okoliczno$ci sprawy za bezsporne
i wszechstronnie wyja$nione i przyjal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Iinstancji powotujgc sie w pierwszej kolejnoéci na tre§¢ art. 11 ust. 11 art. 16 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy

i choréb zawodowych (Dz.U. z roku 2019, poz. 1205), zwanej ustawa wypadkowa, wskazal definicje i procedure
ustalania uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nastepstwami wypadku przy, od ktérego uzalezniona jest wysoko$é
jednorazowego odszkodowania.

Dalej Sad I instancji uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze odwolujacy w nastepstwie
choroby zawodowej, tj. pylicy ptuc gérnikow kopaln wegla kamiennego doznal 20% uszczerbku na zdrowiu, zatem
obecnie nie doszlo do pogorszenia jego stanu zdrowia w zwigzku z chorobg zawodowa — pylica phuc.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Rejonowy
odwolanie oddalil.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, apelujacy zarzucil poérednio naruszenie przepisbw prawa procesowego, pod postacia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- nieuwzglednienie jego zarzutow do dowodu z opinii obu bieglych sadowych z zakresu choréb ptuc, zmierzajacych
do rzetelnego ustalenia wysokosci uszczerbku na zdrowiu doznanego przez ubezpieczonego na skutek pogorszenia sie
jego stanu zdrowia w zwiazku z pylica pluc,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze odwolujacy nie ma prawa do jednorazowego odszkodowania w
oparciu o zakwestionowane opinie bieglych sadowych, do ktérych apelujacy wnosil zarzuty,

- przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow polegajace na tym, iz Sad dal wiare opiniom bieglych, ktore zostaly
przez odwolujacego zakwestionowane.

W oparciu o tak postawiony zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
iw caloSci poprzez przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku
z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia, w wysokoSci dalszych 10% uszczerbku na zdrowiu.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, jak rowniez zarzucil, iz
Sad Rejonowy bezpodstawnie nie uwzglednil zarzutéw merytorycznych odnoszacych sie do przyjetych przez Sad



Rejonowy, opinii bieglych. W szczegoblnosci apelujacy zarzucil, iz Sad I instancji nie wyja$nil powaznych zarzutow
medycznych (merytorycznych) odwolujacego zawartych w zlozonych przez niego pisemnych zastrzezeniach, a takze
bez merytorycznego uzasadnienia uznal ustalenia biegltych za miarodajne.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowych, starannych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie oraz wywiodl logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski.

Niestusznie zarzucal apelujacy Sagdowi Rejonowemu sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu

z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a tym samym naruszenie art. 233 k.p.c. Przepis ten nakazuje
sadowi dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia tego przepisu tylko wtedy moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz

z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu zachodzi
bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do
jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Jezeli natomiast sad z okre§lonego materialu dowodowego wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
to musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Takze rozstrzygniecie i rozwazania, przedstawione na jego uzasadnienie, nie budza watpliwosSci Sadu odwolawczego,
dlatego w calo$ci przyjmuje je za swoje, bowiem Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob
odpowiadajgcy wymogom art. 328 § 2 k.p.c. ustalil fakty, ktére uznat za udowodnione, wskazal dowody, na ktérych
sie oparli przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasénil podstawe
prawna wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W szczegblnoSci Sad Okregowy podziela rozwazania Sagdu Rejonowego w zakresie ustalenia, na podstawie opinii
bieglych lekarzy, ze w stanie zdrowia skarzacego, w zwiazku ze stwierdzona u niego choroba zawodowa — pylica pluc,
nie doszlo do zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe. Swoje ustalenia opart o
opinie bieglych lekarzy specjalistow o specjalnoSciach wlasciwych ze wzgledu na przedmiot rozpoznania. Wszystkie
te dowody nie pozwalaly na poczynienie odmiennych ustalen, niz te, jakich dokonal Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy nie naruszyl zasad logicznego rozumowania i wnioskowania zgodnego

z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ustalajac, iz nie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia odwolujacego w zwigzku
z nastepstwami stwierdzonej u niego choroby zawodowej, a tym samym zwiekszeniu nie ulegl tez uszczerbek na
zdrowiu, na zdrowiu spowodowany ta choroba, ponad dotychczas stwierdzone 20%.

Pozostaje w sprawie bezspornym, iz odwolujacy w wyniku przedmiotowej choroby zawodowej mial poczatkowo w
roku 2011, orzeczone 20 % uszczerbku na zdrowiu. Kolejno

w roku 2014 oraz 2015, staral sie o orzeczenie o zwiekszeniu jego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego
nastepstwami choroby zawodowej. Jego starania w tym zakresie nie przyniosly pozytywnego skutku, bowiem
kolejnymi decyzjami, ZUS, wobec braku stwierdzenia pogorszenia stanu zdrowia odwolujacego, odmawial
jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze zwiekszeniem uszczerbku na zdrowiu. Z kolei z opinii biegtych sadowych
wynika jednoznacznie, iz obraz radiologiczny pylicy pluc, od momentu jej stwierdzenia nie ulegl zasadniczo zmianie,
zwlaszcza w zakresie ktory §wiadezylby o istotnym pogorszeniu stanu zdrowia odwolujacego w zwigzku z choroba
zawodowa. Rownocze$nie wystepujace inne schorzenia, nie posiadajace charakteru zawodowego, nie moga by¢ brane
pod uwage w postepowaniu, ktérego przedmiotem rozpoznania pozostaje uszczerbek na zdrowiu spowodowany
nastepstwami choroby zawodowe;.



Z tych wzgledow, rowniez w ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy daje pelne podstawy
do ustalenia, iz nastepstwa choroby zawodowej nie wywolaly
u skarzacego wiekszego uszczerbku na zdrowiu, niz dotychczas stwierdzone 20%.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego, iz nie otrzymal opinii bieglego sadowego L. L., to wskaza¢ nalezy ze jest on
nieuzasadniony, albowiem jak wnika z elektronicznego potwierdzenia odbioru korespondencji (k 72 a.s) odpis opinii
doreczony zastal odwolujacemu w dniu 15 listopada 2019 roku, a przesytke odwolujacy odebrat osobiscie.

Z uwagi na powyzsze, zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego, uznac nalezy za chybione.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejszg sprawa, podkresli¢ nalezy, ze art. 12, ust. 2 ustawy z ustawy z
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (zwanej
dalej ustawa wypadkowa), przewiduje przypadki, w ktorych ustawodawca przewiduje mozliwo$c¢ przyznania dalszego
jednorazowego odszkodowania w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia.

Przepis ten przewiduje, zZe jezeli wskutek pogorszenia sie stanu zdrowia staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
bedacy nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ktéry byt podstawa przyznania jednorazowego
odszkodowania, ulegnie zwiekszeniu co najmniej o 10 punktéw procentowych, jednorazowe odszkodowanie zwieksza
sie 0 20% przecietnego wynagrodzenia 2 za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu przewyzszajacy procent, wedlug
ktdrego ustalone bylo to odszkodowanie, z zastrzezeniem art. 55 ust. 2.

W przedmiotowej sprawie odwolujacemu, lekarz orzecznik orzeczeniem z 28 lipca 2011r., ustalil 20 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nastepstwami pylicy pluc. Réwniez kolejnymi orzeczeniami z 27 marca
2014r., lekarz orzecznik ZUS i z 23 kwietnia 2014r., komisja lekarska ZUS, nie stwierdzili u odwolujacego pogorszenia
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z nastepstwami jego choroby zawodowej. W postepowaniu sgdowym odwolanie
S. P. od decyzji wydanej w nastepstwie tych orzeczen, zostalo oddalone. Tym samym biegli w tym postepowaniu nie
uznali u odwolujacego pogorszenia stanu zdrowia w zwiazku z chorobg zawodowa.

Roéwniez obecnie oceniajacy stan zdrowia odwolujacego biegli z zakresu choréb pluc,

w zakresie choroby zawodowej odwolujacego, w oparciu o przedlozong przez niego dokumentacje medyczng z Poradni
Choréb Zawodowych w S., ustalili, ze w trakcie kolejnych wizyt w tej poradni u odwolujacego w zakresie choroby
zawodowej diagnozowana jest pylica drobnogbzkowa ograniczona. Z kolei z dokumentacji radiologicznej wynika, ze w
obrebie ptuc odwolujgcego nie dochodzi do zmian. Okresowo obnizone wyniki spirometrii, w dalszym ciagu ksztaltuja
sie w prawidlowym zakresie. Z kolei wykazane w jego dokumentacji medycznej inne schorzenia, pozostaja bez zwigzku
ze stwierdzona choroba zawodowa i nie moga by¢ brane pod uwage, przy ustalaniu zwiazanego z ta choroba uszczerbku
na zdrowiu.

Sad odwolawczy zwraca nadto uwage, ze jednorazowe odszkodowanie moze zostaé¢ przyznane jedynie w wypadku
stwierdzenia pogorszenia nastepstw choroby zawodowej
i zwiekszenia z tego tytulu uszczerbku na zdrowiu o co najmniej 10%.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdza, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji, ktore
Sad Okregowy w calej rozciggloéci podziela, nie dato podstaw do stwierdzenia u odwolujacego zwiekszenia uszczerbku
na zdrowiu, zwiazanego z nastepstwami choroby zawodowej. Tym samym Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy
uznal, Ze nastepstwa choroby zawodowej, nie spowodowaly u odwolujacego zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu, ktory
uprawnialby go do jednorazowego odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelujacego nie znajduja potwierdzenia i na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

(-)Sedzia del. Magdalena Kimel (-)Sedzia Patrycja Bogacinska — Pietek (-)Sedzia Grazyna Lazowska



