Sygn. akt VIII Ua 1/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka
Sedziowie: sedzia Grazyna Lazowska
sedzia Magdalena Kimel ( del)

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2020r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania A.F. (A.F.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 pazdziernika 2019 r. sygn. akt VI U 232/18

oddala apelacje.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Magdalena Kimel ( del)

Sygn. akt VIII Ua 1/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu A. F. prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 5 grudnia 2016r. do 18 stycznia 2017r. oraz za okres od

23 stycznia 2017r. do 28 lutego 2017r., w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zdarzenia z udzialem odwolujacego z 2 grudnia 2016r. nie zostalo
uznane za wypadek podczas wykonywania zwyklych czynnos$ci zwiagzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
gdyz nie wykazano w sposéb dostateczny i niebudzacy watpliwosci zwigzku wypadku z prowadzona pozarolnicza

dzialalnoS$cig gospodarcza.



Ubezpieczony odwolal sie decyzji, domagajgc sie jej zmiany i przyznania mu prawa do zasitku chorobowego w
wysokos$ci 100% podstawy wymiaru. Na uzasadnienie podal, Zze wbrew twierdzeniom organu rentowego zdarzenie z
2 grudnia 2016r. zwigzane bylo

z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg.

Nastepnie decyzja z 15 marca 2017r. organ rentowy odmoéwil odwotujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres
od 1 marca 2017r. do 30 marca 2017r. wskazujac

w uzasadnieniu, ze tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacego ustal w dniu 2 stycznia 2017r. w zwiazku z
likwidacja dzialalno$ci gospodarczej i wyrejestrowaniem z ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przyznania mu prawa do zasitku chorobowego w okresie
od 1 marca 2017r. do 30 marca 2017r., podnoszac ze na wskutek zgdania organu rentowego zmuszony byl zawiesi¢
prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza.

Kolejng decyzja z 22 marca 2017r. ZUS odmdéwil odwolujagcemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 marca
2017r. do 30 marca 2017r. z ubezpieczenia wypadkowego podnoszac, ze w jego ocenie nie wykazano w sposéb
dostateczny i niebudzacy watpliwosci zwigzku wypadku z prowadzona pozarolnicza dzialalnoécia gospodarcza.

W odwolaniu od tej decyzji, ubezpieczony wniosl o jej zmiane i przyznania mu prawa do zasitku chorobowego w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Na uzasadnienie podal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego zdarzenie z
2 grudnia 2016r. zwigzane bylo

z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Dodal nadto, ze prace zwigzane z prowadzona dziatalno$cia wykonywat w
roznych godzinach.

W odpowiedziach na powyzsze odwolania organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach i
wnosil o oddalenie odwolan. Dodal réwniez, ze zdarzenie z 2 grudnia 2016r. nie spelnia ustawowej definicji wypadku
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, bowiem brak jest wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych jego
zwiazek z prowadzong przez odwolujacego dzialalno$cig. Rownoczeénie odnoszac sie do zarzutow podnoszonych do
decyzji z 15 marca 2017r., organ rentowy wskazal, ze tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacego ustal w dniu 2
stycznia 2017r. w zwigzku

z likwidacja dzialalnoSci i wyrejestrowaniem z ubezpieczen spolecznych. Nieprzerwana niezdolno$é do pracy
odwolujacego powstala w dniu 23 stycznia 2017r., tj. po uplywie juz

14 dni od ustania tytulu do ubezpieczenia chorobowego. Odwolujacy nie nabyl takze prawa do zasitku w spornym
okresie z uwagi na nieprzebycie w ubezpieczeniu chorobowym

90-dniowego okresu karencji.

Wyrokiem z 1 wrze$nia 2017r.w sprawie sygn. VI U 154/17, Sad Rejonowy

w G., w punkcie pierwszym, zmienit zaskarzong decyzje z 14 marca 2017r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 5 grudnia 2016r. do 18 stycznia 2017r. w
wysokoSci 100% podstawy wymiaru i rownocze$nie oddalil odwolanie od tej decyzji w pozostalym zakresie.

Z kolei w punkcie drugim, Sad Rejonowy oddalil odwolanie od decyzji z 15 marca 2017r. oraz z 22 marca 2017r.

Na skutek apelacji wniesionej od tego wyroku przez obie strony postepowania, wyrokiem z 5 kwietnia 2018r w sprawie
VIII Ua 2/18, Sad Okregowy w Gliwicach, uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W zaleceniach konicowych Sad Okregowy zalecil przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy pobudzenie
inicjatywy dowodowej stron, przeprowadzenie szerszego postepowania dowodowego, ktére pozwoli na jednoznaczne
ustalenie, czy sporne zdarzenie z 2 grudnia 2016r. bylo w istocie wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem



7 24 pazdziernika 2019r. w sprawie sygn. VI U 232/18, w punkcie pierwszym, oddalit odwolania od decyzji z 14 marca
2017r., Z 15 marca 2017r. oraz z 22 marca 2017r. Z kolei
w punkcie drugim, Sad Rejonowy orzekl o kosztach pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze odwolujacy w roku 2014 rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktorej przedmiot
stanowily ustugi budowlane. Odwolujacy zwyczajowo pracowal w godzinach od 7:00 do 16:00 w dni powszednie.
Zdarzalo sie, ze odwolujacy celem kontynuowania rozpoczetej pracy wykonywat ja w rowniez w sobote i w niedziele.
Odwolujacy nie zatrudnial pracownikéw. W okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej kilkakrotnie dokonywat
jej zawieszenia.

Odwolujacy przyjat zlecenie budowy domu w R., w zwiazku z czym
w dniu 1 grudnia 2016r. wznowil prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z dniem 1 grudnia 2016r. Odwolujacy zostat objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W grudniu 2016r.
odwolujacy nie wykonywal zadnych ustug budowlanych.

W dniu 2 grudnia 2016r. odwolujacy roznosil ulotki i wieszal je na drzewie. Kiedy stal bokiem przy prawym brzegu
jezdni K. i byl odwrocony twarza do ulicy (...), zza jego plecow nadjechal samochdd i go potracil. W rezultacie
odwolujacy utracil réwnowage i upadl na posladki, nie utracil jednak przytomnosci i podniost sie o wlasnych sitach.
Nie bylo bezposrednich $wiadkéw tego zdarzenia. Po tym zdarzeniu odwolujacy zadzwonil do kolegi J. D., ktory
pomogt mu wstaé i zawidzt go do przychodni.

W wyniku zdarzenia odwolujacy odczuwal bl lewej nogi, posladkéw oraz plecow.

Odwolujacy zlozyl w Komendzie Miejskiej Policji w R. zawiadomienie
o popelnieniu wykroczenia. Prowadzone przez Policje czynno$ci wyjasniajace nie doprowadzily do wykrycia sprawcy
potracenia. W miejscu zdarzenia nie bylo zainstalowanego monitoringu.

Powolany w toku czynnosci biegly chirurg ortopeda w zwigzku ze zdarzeniem
z 2 grudnia 2016r. rozpoznal u odwolujacego powierzchowny uraz wielomiejscowy glownie brzucha, grzbietu,
miednicy oraz podudzia, a takze powierzchowny uraz brzucha.

Odwolujacy zglosil sie 0 8:00 rano 4 grudnia 2016r. do przychodni na wizyte do lekarza internisty J. L., zglaszajac
dolegliwos$ci bolowe. Po przebadaniu przez lekarza odwolujacy zostat skierowany do Szpitala Miejskiego w R. na ostry
dyzur urazowy.

Nastepnego dnia odwolujacy zglosil sie ponownie do lekarza internisty J. L., ktéry na podstawie karty informacyjnej
ze szpitala wystawil odwolujacemu zaswiadczenie lekarskie w przedmiocie niezdolnos$ci do pracy od 5 grudnia 2016r.
do 12 grudnia 2016r.

Odwolujacy z powodu zdarzenia z 2 grudnia 2016r. byl lgcznie niezdolny do pracy
w okresie od 13 grudnia 2016r. do 18 stycznia 2017r. NiezdolnoSci do pracy odwolujacego
w calym okresie wynikala z tego samego kodu jednostki chorobowe;j.

Kolejne zaswiadczenie dotyczace niezdolnosci odwolujacego do pracy wystawione zostalo na okres od 23 stycznia
2017r. do 1 lutego 2017r. Dalsza niezdolno$é odwolujacego do pracy orzeczona zostala na laczny okres od 2 lutego
2017r. do 18 lutego 2017r.

Lekarz J. L. leczacy odwolujacego nie wskazal, czy w okresie od 19 stycznia 2017r. do 22 stycznia 2017r odwolujacy
byl niezdolny do pracy.

Zona odwolujacego E. L. nie posiada wiedzy w zakresie podjecia przez odwolujacego dzialalnoéci gospodarczej w
grudniu 2016r.



Odwolujacy nie poinformowal zony o zajéciu z 2 grudnia 2016r. Zona zostala przez odwolujacego poinformowana
jedynie o tym, ze boli go noga, jednak nie poznala okolicznosci tego zdarzenia.

Zona odwolujgcego nie potwierdzila, iz do zdarzenia z 2 grudnia 2016r. doszlo
w ramach prowadzonej przez odwotujacego dzialalnosSci gospodarczej. Nie miata ona wiedzy, aby odwolujacy otworzyt
jakas dzialalnoé¢ gospodarcza w grudniu 2016r.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy, na wniosek pelnomocnika odwolujacego, dopuscil dowod z zeznan
Swiadka J. D. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z udzialem odwolujacego z 2 grudnia 2016r. oraz jego
zwigzku z prowadzona przez odwolujacego dzialalno$cia gospodarcza, w tym godziny, miejsca wypadku, czynno$ci
wykonywanych przez odwolujacego, to jednak z uwagi na trudnoéci z ustaleniem miejsca pobytu tego §wiadka wniosek
ten ostatecznie zostal cofniety. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy odwolujacy zrezygnowal z przestluchania go w
charakterze strony, nie wskazat danych kontrahenta, z ktérym zawart umowe o budowe domu.

).

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy podkresdlil, ze nie dat wiary twierdzeniom
odwolujacego w takim zakresie, w jakim wskazal on, ze do zdarzenia w dniu 2 grudnia 2016r. doszlo podczas
wykonywania przez niego czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Na te okolicznoéc
odwotujacy nie zlozyl zadnych dowodow, za wyjatkiem wlasnych twierdzen. Co wiecej E. L. - zona odwolujgcego
zeznala, Ze nic jej nie wiadomo o wykonywanych przez meza pracach zwiazanych z wykonywaniem dzialalnosci
gospodarczej szczegdlnie 2 grudnia 2016r. Zona odwolujacego przyznala takze, ze nie posiada wiedzy o szczegdlach
zdarzenia z 2 grudnia 2016r., jak rdwniez o urazach, jakich wowczas doznal odwolujacy. Nie wiedziala nawet, ze
odwotujacy podjal dzialalno$§é gospodarcza w grudniu 2016r. W ocenie Sadu Rejonowego, gdyby do zdarzenia z 2
grudnia 2016r. rzeczywiscie doszlto w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, odwolujacy powolal by na
ta okolicznoé¢é wnioski dowodowe, a to chociazby poprzez wskazanie danych kontrahenta, z ktéorym jak wskazal w
toku procesu zawarl umowe o budowe domu. Zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie odwolujacy jednak nie
zlozyl, a co wiecej zrezygnowal z przestuchania w charakterze strony w trakcie ponownego rozpoznania sprawy przez
Sad Rejonowy.

Za dowod w sprawie majacy potwierdzi¢, ze zdarzenie z 2 grudnia 2016r. bylo wypadkiem przy pracy nie mozna,
w ocenie Sadu Rejonowego, uznac przedlozonych przez odwolujacego e — maili np. k. 6, k. 7, k. 284-287 bowiem
korespondencja ta pochodzi gtéwnie z roku 2014, za$ sporne zdarzenie mialo miejsce 2 grudnia 2016r.

Sad I instancji uznal, ze wyniki przeprowadzonego postepowanie nie pozwalaja na uwzglednienie odwolan od
wszystkich zaskarzonych decyzji.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zdarzenie z 2 grudnia 2016r.
speliato ustawowa definicje wypadku w zwigzku

z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg i w zwigzku z tym czy odwolujacemu przystuguje prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego oraz zasilek chorobowy.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad uznal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wskazuje
jednoznacznie, iz zdarzenia z udzialem ubezpieczonego

z 2 grudnia 2016r. nie mozna uzna¢ za wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie ma zwigzku
z prowadzong przez odwolujacego dzialalnoscia gospodarcza. Zawarta bowiem w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1205, ze
zm.) definicja wypadku przy pracy przewiduje, ze za wypadek taki uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych



z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Wszystkie
te przestanki winny by¢ spelnione lacznie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze w jego ocenie z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zdarzenie

z 2 grudnia 2016r. nie ma zwiazku z prowadzona przez odwolujacego dzialalnoScia gospodarcza. Jak zostalo
nadmienione w powyzszych rozwazaniach osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza — w niniejszej sprawy jest nig
odwolujacy - sama ja organizuje

ipodejmuje czynnoéci z nig zwiazane stad ich poczatek i koniec moze by¢ trudny do uchwycenia. Jednakze w niniejszej
sprawie moment ten jest mozliwy do ustalenia, albowiem odwolujacy w toku przestuchania wprost przyznal, ze
do wypadku doszlo podczas roznoszenia i zawieszania ulotek. Jako, ze odwohlujacy sam przyznal, iz przedmiotem
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej byla dzialalnos¢ budowlana, nie sposéb uznaé prac wykonywanych
przez odwolujacego w dniu 2 grudnia 2016r. za zwigzane

z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a przynajmniej w toku procesu zwigzku takiego odwolujacy w zaden
sposob nie wykazal. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze zwiazek miejscowy

i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu prawnym,
badz w miejscu zakre§lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace, przez powigzanie doznania uszczerbku na
zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okre§lonych czynnoéci. W orzecznictwie powigzano przyczyny
doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci pracownika z wykonywaniem czynno$ci zmierzajacych do realizacji
zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowigzal sie w umowie o prace lub bedacych przedmiotem polecenia
przetozonych albo nawet podjetych samorzutnie w interesie pracodawcy (por. wyr. SN z 7.8.1997r., II UKN 245/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 12, poz. 370).

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad podkreslil, ze ubezpieczenie wypadkowe

z tytulu dzialalnoéci gospodarczej czasowo pokrywa sie z okresem prowadzenia tej dzialalno$ci, czyli istnieje od
rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci (art. 13 pkt 4 ustawy z
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza sam ja
organizuje

i podejmuje czynno$ci z nia zwiagzane stad ich poczatek i koniec moze by¢ trudno uchwytny, choéby dlatego ze
rézne sa rodzaje dzialalno$ci gospodarczej i co za tym idzie pojecie zwyklych czynnosci powinno uwzglednia¢ procz
rodzaju takze specyfike indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej. Innymi stlowy sama definicja wypadku przy pracy
0s6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza nie pozwala na zawezajaca wykladnie, gdyz z jednej strony granice te
adekwatnie okreslil prawodawca w ustawowej definicji wypadku, a z drugiej strony wykladnia i stosowanie tej definicji
nie mozna pomijaé rodzaju i przedmiotu indywidualnej dzialalno$ci prowadzonej przez ubezpieczonego.

W konsekwencji Sad uznal, ze odwolujacy okolicznoSci tych nie wykazal, bowiem nawet jego zona nie posiadala zadnej
wiedzy w zakresie wykonywanej przez niego dziatalnoSci, jak rowniez nie posiadata wiedzy o zajsciu z 2 grudnia 2016r.
Zona odwolujacego zeznajac przed Sadem wskazala nawet, ze nie ma wiedzy, iz odwolujacy rozpoczal dzialalnoéé
gospodarcza w grudniu 2016r., natomiast kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym, Sad Rejonowy ocenil, iz to zwykle
osoba najblizsza (np. zona) posiada wiedze

w zakresie czynnosci podejmowanych przez meza, a tym bardziej w sytuacji, w ktorej dochodzi do wypadku. Zona
odwolujacego miala od nieego wylacznie informacje, ze boli go noga, pytala dlaczego, ale odwolujacy nie mowil w
jakich okoliczno$ciach doszlo do tego zdarzenia. Za niewiarygodne nalezy uznaé twierdzenia odwolujacego z uwagi na
panujace ciemnosci o tej porze dnia. , ze w poblizu miejsca zdarzenia wykonywal zdjecia nieruchomo$ci gruntowe; .
Bezsporne jest, ze zadnej ushugi budowlanej w grudniu nie wykonal, nie zawarl zadnej umowy.

W rezultacie Sad uznal, ze nie zachodzily przestanki do uznania spornego zdarzenia za wypadek przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji do przyznania odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za sporne okresy.



W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnil rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu
z urzedu.

Apelacje od wyroku wni 6 st o dwolujac y.

W swojej apelacji, odwolujacy podnosil, Ze zaskarza wylgcznie punkt pierwszy przedmiotowego wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil w pierwszej kolejnoSci naruszenie prawa materialnego pod postacig art. 3 ust. 3 pkt.
8 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych
(t.j. Dz. U z 2019r. poz. 1205) poprzez odmowe uznania wypadku, ktéremu odwolujacy ulegt w dniu 2 grudnia 2016r.
za wypadek przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Jak rowniez pod postacig art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy z 25
czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.
2019r., poz. 645) poprzez jego niezastosowanie.

W dalszej kolejnosci zarzucil naruszenie przepiséw postepowania pod postacia

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenie,
ze wypadek z 2 grudnia 2016r. nie byt zwiazany z wykonywaniem przez odwoltujacego zwyklych czynnos$ci zwigzanych
z prowadzong przez niego dzialalnosScia gospodarcza. Nadto poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego
zgromadzonego

w sprawie i uznanie, ze roznoszenie ulotek reklamujacych dzialalno$¢ odwolujgcego oraz poszukiwanie nieruchomosci
do zabudowy nie maja zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza.

W dalszej kolejnosci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na :

+ pominieciu istotnego dla rozstrzygniecia sporu faktu, ze w chwili wypadku odwolujacy nosil kamizelke
odblaskowa, co potwierdza iz wykonywal
w chwili wypadku czynnosci zawodowe;

« pominieciu istotnego dla rozstrzygniecia sporu faktu, ze odwolujacy roznosil ulotki reklamujacego jego
dzialalno$¢ gospodarcza a nie zwykle ulotki, co miato wplyw na wadliwe przyjecie, ze wypadek z 2 grudnia 2016r.
nie miat zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wniost o zmiane punktu pierwszego zaskarzonego wyroku i zmiane
decyzji ZUS z 14 marca 2017r., nr (...) i przyznanie odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego w wysokos$ci 100%
podstawy wymiaru za okres od 5 grudnia 2016r. do

18 stycznia 2017r. oraz za okres od 23 stycznia 2017r. do 28 lutego 2017r., zmiane decyzji

z 15 marca 2017r., nr (...) - (...) poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 marca
2017r. do 30 marca 2017r.., oraz decyzji z 22 marca 2017r., (...) - (...) i przyznanie odwolujacemu prawa do zasitku
chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2017r. do 30 marca
2017r.

Pelnomocnik odwolujacego wnidst o przyznanie mu od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej, udzielonej odwolujacemu z urzedu.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy podtrzymat swoja dotychczasowa argumentacje. Nadto skupil sie w gtownej
mierze na rozwinieciu zarzutow proceduralnych. W pierwszej kolejno$ci nie zgodzil sie z ocena Sadu I instancji
o niewystarczajacym materiale dowodowym do zakwalifikowania zdarzenia jako wypadku przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. W szczegblnoSci podkreslil, ze w jego ocenie Sad nie wykazal z jakich przyczyn nie
uwzglednil podnoszonej przez niego, podczas jego przestluchania, okolicznoéci, iz w chwili zaistnienia spornego
zdarzenia ubrany byl w kamizelke odblaskowa. W jego ocenie to wlasnie fakt poruszania sie w tej kamizelce §wiadczy o
tym, Ze w tym czasie wykonywal przedmiot swojej dzialalno$ci. Dalej odwolujacy nie zgodzil sie z odmowa przyznania
wiarygodnosci jego wyjasnieniom, tylko z tego powodu, ze nie byl on w stanie poprze¢ ich innymi dowodami. Nie
zgodzil sie tez z uznaniem przez Sad wiarygodnosci jego wyjasnien w kontekécie zeznan jego zony, ktéra nie miala



informacji zarébwno w zakresie podjecia przez niego dzialalnoSci gospodarczej, jak i w zakresie samego spornego
zdarzenia
ijego okolicznoéci.

Organ rentowy nie odniost sie do apelacji ubezpieczonego.
Sad Okregowy w Gliwicach Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposéb
prawidlowy ustalil stan faktyczny a nastepnie dokonat jego prawidlowej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace

przepisy.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalenn faktycznych i Zle ocenil
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzajg sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno§é i moc
dowodow wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia zebranego materiatlu. Dajac lub omawiajac wiary
zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok

SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00,
LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej, wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Stusznie Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok, w oparciu o przeprowadzone przez siebie postepowanie dowodowe
przyjal, ze zdarzenie to nie bylo w istocie wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Oparl swoje
ustalenia na sp6jnym i pelnym materiale dowodowym, tj. materiale jaki zostal zgromadzony po przeprowadzeniu
dowodow zawnioskowanych przez strony postepowania, a w szczeg6lnoSci odwolujacego, uwzgledniajac przy tym
fakt cofniecia przez niego niektérych wnioskow dowodowych. Mianowicie opart sie na zeznaniach swiadkow. Z kolei
wyjaénieniach samego ubezpieczonego uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie mial podstaw
do wzbogacania z urzedu materialu dowodowego o opinie innych bieglych.

Odwolujacy w swojej apelacji zarzuca, ze Sad Rejonowy nie dal w pelni wiary wyjasnieniom ubezpieczonego. Nalezy
jednak w tym miejscu przypomnieé, ze

w postepowaniu cywilnym, jakim niewatpliwie jest niniejsze postepowanie, zgodnie z art. 6 k.c. obowiazuje zasada
kontradyktoryjnoSci, co oznacza, ze ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra dowodzi swoich racji. W niniejszej
sprawie to apelujacy wykazuje, ze do spornego zdarzenia doszlo podczas wykonywania przez niego zwyklych czynnosci



w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i winien w zwiazku z tym wykazaé, ze okolicznosci takie
faktycznie zaistnialy.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji stusznie przyjal, ze apelujacy temu obowiazkowi nie sprostal i w tym
zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje
irozwazania Sadu Rejonowego, nie istnieje zatem konieczno$§é ponownego ich przytaczania.

Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sadu I instancji, iz nie zostaly spelnione przestanki pozwalajace na
przyznanie odwolujacemu, wobec nie wykazanie przez niego, ze sporne zdarzenia bylo wypadkiem przy wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej, prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl w pierwszej kolejnoSci ustalenia, czy w dniu

2 grudnia 2016r. doszlo do wypadku przy prowadzeniu przez odwolujacego dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu
przepisow ustawy wypadkowej. Dopiero bowiem pozytywna odpowiedz na takie pytanie, wobec braku spelnienia przez
niego przestanek do uzyskania zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego, na skutek nie uplyniecia okresu
karencji (9o dni dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego), pozwoli na przyznanie odwotujacemu prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Wobec uznania przez organ rentowy, ze pomiedzy niezdolnoécia do pracy, orzeczona w okresie od 5 grudnia 2016r. do
18 stycznia 2017r. oraz za stwierdzona przez prowadzacego lekarza za okres od 23 stycznia 2017r. zaistniala przerwa,
w dalszej kolejnoéci rozstrzygniecia bedzie wymagalo ustalenie, czy mimo braku zwolnienia lekarskiego, odwolujacy
pomiedzy dniami 18 stycznia 2017r. i 23 stycznia 2017r., pozostawal w dalszym ciaggu niezdolnym do pracy z powodu
nastepstw spornego wypadku.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 8 ust. 1 ustawy dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.

7 2015 roku, poz. 1242 ze zm. Zgodnie z tym przepisem zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu.

Z kolei jak stanowi art. g ust. 2 tej ustawy, zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje od pierwszego
dnia niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodows, z zastrzezeniem ust. 3.
Zasilek ten, w mys$l art. 9, przystuguje w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

W my$]l natomiast art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrznga powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Wszystkie te przeslanki winny by¢ spelnione lacznie.

Zgodnie z art. 13, pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020r.,
poz. 266 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze w okresie zawieszenia dzialalno$ci
przedsiebiorca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolujacy z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej podlegal bezspornie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 grudnia 2016r. do
2 stycznia 2017r., tj. do daty zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.



Tym samym w momencie powstania spornej niezdolnosci do pracy, tj. 5 grudnia 2016r. dla A. F., nie uplynal jeszcze
okres 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. W konsekwencji za$, aby nabyl on prawo do zasitku
chorobowego, jego niezdolno$¢ do pracy musialaby zosta¢ spowodowana wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej. Z kolei jego prawo do zasitku chorobowego, za okresy przypadajace od 23 stycznia 2017r., uzaleznione
jest od stwierdzenia, czy niezdolno$¢ ta jest kontynuacjg niezdolnos$ci orzeczonej do dnia 18 stycznia 2017r.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zaskarzona decyzja z 14 marca 2017r. odmoéwil ubezpieczonemu A. F. prawa
do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 5 grudnia 2016r. do 18 stycznia 2017r. oraz za
okres od

23 stycznia 2017r. do 28 lutego 2017r., w wysokoéci 100% podstawy wymiaru, wlasnie ze wzgledu na nieuznanie
zdarzenia z dnia 2 grudnia 2016r.

Reasumujgc: wobec niewykazania przez odwolujacego, ze sporne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy, majac na
uwadze, ze z powodu braku uplywu ukresu karencji nie mial on prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
chorobowego, nie zachowal on prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

W konsekwencji Sad odwotawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Magdalena Kimel ( del)



