Sygn. akt VIII Ua 22/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2019r. w Gliwicach
sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji odwolujacej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 lipca 2019 r. sygn. akt VI U 448/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka

sygn. akt VIII Ua 22/19

UZASADNIENIE

Odwolujaca M. M., po ostatecznym sprecyzowaniu odwolania, domagala sie zmiany decyzji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. z 20 listopada 2017 r., moca ktdérej odmowiono jej prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100% wymiaru w okresie od 17 marca 2017 r. do 14 wrzeénia 2017 r. Tym
samym wniosla o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru za okres od
19 kwietnia 2017 r. do 14 wrze$nia 2017 r., a takze zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Wskazywal, ze odwolujaca 17 marca 2017 r. ok. godz. 14.00, siedzac
przy biurku w dyzurce pielegniarskiej doznala udaru mézgu, przy czym w tym dniu nie nastapila bardziej stresujaca
niz przecietnie sytuacja. Podkreslil nadto, ze odwolujaca od wielu lat chorowala na nadci$nienie tetnicze, byla osobg
palaca oraz stwierdzono u niej niedomykalno$¢ zastawki mitralnej oraz otylo$¢é. Zdaniem organu rentowego te
czynniki mialy wplyw na ryzyko wystapienia zaburzen krazenia mézgowego.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 18 lipca 2019 r. (sygn. VI U 448/17) oddalil odwolanie M. M..
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca zatrudniona byla na stanowisku pielegniarki na Pododdziale Chemioterapii w (...) Spolce Akcyjnej z
siedzibg w T..

W dniu 17 marca 2017 r. odwolujaca poza swoimi zwyklymi obowigzkami zastepowaé¢ miala rowniez Pielegniarke
Koordynujaca (pielegniarka oddzialowa), ktéra przebywala w tym dniu na jednodniowym zaplanowanym urlopie.
Takie zastepstwa odwolujaca pelnila juz wezeéniej. W tym dniu odwolujaca pehila dyzur dzienny, ktéry rozpoczela
o godzinie 7.00. Byl to pierwszy dyzur odwolujacej po dwudniowym urlopie. W trakcie tego urlopu odwolujaca nie
wykonywala w domu zadnych ciezkich prac.

W ramach zastepstwa pelnionego za pielegniarke koordynujaca odwolujaca obowigzana byla do wypelniania
dokumentacji zwigzanej z przyjeciami i wypisami pacjentow, sporzadzania raportu, odbierania telefon6éw i udzielania
informacji. Zastepstwo polegalo gtownie na pracy biurowe;.

Okolo godziny 14.00 odwolujaca udala sie do dyzurki pielegniarskiej. Siedzac przy biurku poczula dretwienie koniczyn,
o czym poinformowala pracujaca wraz z nia pielegniarke D. S.. Odwolujaca poprosila D. S., aby ta wezwala lekarza.
Po opuszczeniu biura przez D. S. odwolujaca poczula dretwienie wszystkich konezyn, w uszach slyszala pisk, zaczeta
krzyczeé. Wkrotce wraz z ordynatorem Oddziatu (...) do dyzurki wrécila D. S.. Zblizajac sie do dyzurki, slyszaly one
krzyk odwolujacej. Lekarz rozpoznal u odwolujgcej ostry incydent moézgowy i nakazala przewiezienie jej na Szpitalny
Oddziat Ratunkowy, gdzie po wykonaniu tomografii, rozpoznano krwotok mézgowy i przyjeto odwolujaca na Oddziat
Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Od 17 marca 2017 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 11 kwietnia 2017 r. odwolujgca przeniesiona zostala na Oddzial Neurologii gdzie przebywala do 24 kwietnia
2017 1., po czym przetransportowana zostala do SP ZOZ (...) Centrum (...). J. Z. w T. na rehabilitacje lecznicza.

Pracodawca uznal zdarzenie z 17 marca 2017 r. za wypadek przy pracy.

Odwolujaca w chwili zdarzenia miala prawie 46 lat. Do okolo 2010 r. odwolujgca palila papierosy. W 2009
roku leczyla sie szpitalnie miedzy innymi w zwigzku z niedomykalno$cia zastawki dwudzielnej, niedomykalnoécia
zastawki trgjdzielnej i plucnej nadci§nieniem tetniczym, niewydolno$cig krazenia. W wypisie ze szpitala zamieszczono
informacje, iz schorzenia te sa leczone niesystematycznie juz od wielu lat, a hospitalizacja zwigzana byla z przelomem
nadci$énieniowym. Odwolujaca od wielu lat leczy sie farmakologicznie na nadci$nienie i serce. W dniu zdarzenia czula
sie dobrze. W dniu zdarzenia odwolujaca nie doznala zadnego urazu glowy.

Zaskarzong decyzja z 20 listopada 2017r. (...) Oddzial w Z. stwierdzil brak prawa odwolujacej do zasitku chorobowego
w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru z funduszu wypadkowego za okres od 17 marca 2017 r. do 14 wrze$nia 2017 r.
oraz stwierdzil prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 19 kwietnia 2017 r. do 14 wrze$nia
2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze zdarzenie, ktéremu odwohujaca ulegla w dniu 17 marca 2017 roku nie bylo
spowodowane przyczyna zewnetrzng, a jedynie przewleklym schorzeniem odwolujace;j.

W opinii sadowej z 24 czerwca 2018 r. biegly z zakresu kardiologii M. W. (1), po przeprowadzeniu badania fizykalnego
i zapoznaniu sie z dostepna dokumentacja medyczna, rozpoznal u odwolujacej miedzy innymi stan nadci$nienie
tetnicze, stan po udarze krwotocznym mostu z przebiciem do komoér, ostra niewydolnoéé oddechowa w przebiegu



udaru moézgu z 17 marca 2017 r., niedowlad spastyczny lewostronny z zaburzeniami widzenia, zapalenie pluc,
zatorowo$¢ ptucng, niedomykalnos$é zastawki mitralnej malego stopnia, niedomykalno$¢ zastawki tréjdzielnej matego
stopnia, hiperlipidemie mieszana, hiperurykemie, otylos§¢ w wywiadzie i nikotynizm w wywiadzie. Zdaniem bieglego
zdarzenie z 17 marca 2017 r. nie spelnia definicji wypadku przy pracy, bowiem brak jest przyczyny zewnetrznej,
ktéra wywolaé mialaby uraz. Wskazal, ze udar, ktérego doznala odwolujaca byt konsekwencja wielu chor6b, na
ktdre wezesniej cierpiala, co potegowalo wystapienie schorzenia. Przelom nadci$nieniowy, ktérego w 2009 r. doznala
odwolujaca mogt spowodowac udar mozgu. Dodatkowym czynnikiem naglego zachorowania udarowego moglo by¢
wieloletnie palenie papieroséw, zaburzenie gospodarki lipidowej, hiperurykemia. Réwniez w zakresie charakteru
pracy wykonywanej przez odwolujaca w dniu zdarzenia biegly wskazal, ze byty one normalne dla danego stanowiska
pracy i nie wykraczaly poza specyfike zdarzenia, nie wstapilo rowniez za zadne zdarzenie nadzwyczajne.

W opinii sadowej z 25 sierpnia 2018 r. biegly z zakresu neurologii M. W. (2), po przeprowadzeniu badania
fizykalnego i zapoznaniu sie z dostepna dokumentacja medyczna, rozpoznal u odwolujacej stan po przebyciu
krwotoku $§rodmoébzgowego — krwotok mézgowy do pnia z przebiciem do komoér z utrzymujgcym sie utrwalonym
deficytem neurologicznym, nadciénienie tetnicze, niedomykalno$¢ zastawki mitralnej i trojdzielnej, hyperurykemie,
hyperlipidemie mieszang, przebyte zapalenie pluc i zatorowo$¢ ptucng oraz niewydolno$c¢ krazenia. Zdaniem bieglego
zdarzenie z 17 marca 2017 r. nie spelnia ustawowej definicji wypadku przy pracy, bowiem brak jest przyczyny
zewnetrznej, ktéra wywolaé mialaby uraz, a w konsekwencji zdarzenia nie mozna uzna¢ za wywolujacego zdefiniowany
w ustawie uraz. Biegly wskazal, ze brak jest dowodow na obecno$¢ przyczyny zewnetrznej, bowiem warunki pracy
odwolujacej w dniu zdarzenia nie odbiegaly razaco od warunkéw powszechnie przyjmowanych za normalne. Stres
psychiczny nie byl nadmierny, a za kluczowe dla wystapienia udaru nalezy uzna¢ wystepujace u odwolujacej
zaburzenia w postaci chwiejnego nadcis$nienia, zaburzen krzepliwo$ci. Reasumujac biegly wskazal, ze zdarzenie z 17
marca 2017 r. nie spelnia definicji ustawowej wypadku przy pracy i przyjac nalezy, ze udar krwotoczny moézgu byt
powiklaniem schorzen samoistnych zdefiniowanych w rozpoznaniu.

Wobec wniesienia zastrzezen do sporzadzonych opinii bieglego kardiologa i neurologa przez odwolujaca
postanowieniem Sad I instancji dopus$cit dowdd z uzupehiajacych opinii bieglych sadowych kardiologa M. W. (1) i
neurologa M. W. (2).

W opinii uzupekiajacej z 13 lutego 2019 r. biegly kardiolog podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia, wskazujac,
ze zastepstwo pelnione przez odwolujaca za pielegniarke oddzialowa w dniu zdarzenia nie moglo mie¢ charakteru
naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng, co dawaloby mozliwo$¢ uznania udaru za wypadek przy pracy.
Zdaniem bieglego zastepowanie oddzialowej nie nosi znamion przyczyny zewnetrznej, poniewaz zdarza sie to czesto
a nadto bylo ono wczeéniej zapowiedziane. Odnoénie nalogu palenia papieroséw biegly wskazal, ze pomimo ze
obecnie odwolujaca nie pali, to jej wczedniejszy naldég niewatpliwie mial wplyw na powstanie zmian miazdzycowy,
szczegOlnie z wspdlistniejacym nie leczonym zaawansowanym nadci$nieniem tetniczym. Biegly ponownie podkreslil,
Ze przyczyna samoistna zdarzenia z 17 marca 2017 r. byly istniejace u odwolujacej wieloletnie schorzenia ukladu
sercowo-naczyniowego oraz czynniki ryzyka zachorowania.

Do opinii uzupehiajacej bieglego kardiologa odwotlujaca poczatkowo wniosla zastrzezenia, jednak ostatecznie na
rozprawie w dniu 18 lipca 2019 r. nie podtrzymala wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
kardiologa.

W opinii uzupelniajacej z 20 kwietnia 2019 r. biegly neurolog podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia wskazujac,
ze ze wzgledu na schorzenia, na ktére cierpiala odwolujaca w chwili zdarzenia udar mogl u niej wystgpié rowniez w
trakcie snu lub w czasie odpoczynku, czy tez wykonywania zwyklych czynnosci zyciowych.

Strony nie wniosty uwag do opinii.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: akt organu rentowego, opinii bieglego kardiologa
k. 269-275, opinii bieglego neurologa k. 292-295, opinii uzupelniajacej bieglego kardiologa k. 325-326v., opinii



uzupelniajacej bieglego neurologa k. 350-351, pisma pelnomocnika odwolujacej, zeznan swiadka D. S. k. 24v.-25,
zeznan $wiadka E. J. k. 25-25v., zeznan §wiadka A. J. k. 25v., przestuchania odwolujacej — k. 42-43.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze sporng kwestie stanowi ustalenie, czy zdarzenie z udzialem odwotujacej z 17 marca 2017 r.
stanowilo wypadek przy pracy. Zadany przez odwolujaca zasilek chorobowy w wysokoéci 100% przystuguje bowiem
z ubezpieczenia wypadkowego, a zatem gdy niezdolno$¢ do pracy zostala wywolana wypadkiem przy pracy (6 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych [Dz.U.2018.1376 j.t.]).

Sad powolal przepis art. 3 ust.1 pkt 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mieré, ktore nastapito w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. Wszystkie ww. przestanki winny
by¢ spelnione lacznie. Brak ktorejkolwiek z nich wyklucza mozliwo$¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, Zze nie ulega watpliwosci, Ze zdarzenie z 17 marca 2017 r. bylo zdarzeniem naglym i
posiadajacym zwiazek z praca wykonywana w tym dniu przez odwolujaca na podstawie umowy o prace. Niemniej,
Sad Rejonowy — w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego — doszed} do przekonania, ze zdarzenie to nie bylo
wywolane przyczyna zewnetrzna.

Sad I instancji podal, ze przez przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowiaca Zrédlo wypadku, lezaca poza
organizmem pracownika, jak na przyklad urazy termiczne, urazy mechaniczne, dzialalnosé¢ sil przyrody, dzialalno$¢
0s0b trzecich. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wyjasnil, ze moze to by¢ - powodujgce
uszkodzenie ciala — dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak
réwniez zawiniona lub mimowolna czynno$é samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na
gladkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie
schorzeniem tkwigcym w organizmie pracownika, laczacym sie choc¢by ze sklonnoécia do omdlen lub zaklécen
rownowagi. Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$é¢ zwigzku
przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten
ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumieé¢ w ten
sposoéb, ze wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem
dzialania czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze zdarzenie w postaci
udaru mézgu, ktérego znala odwolujaca, nie bylo spowodowane zdarzeniem zewnetrznym, a wylacznie schorzeniami,
na ktére odwolujaca cierpiala od lat. Sad Rejonowy podal, ze w sporzadzonych opiniach gléwnych i opiniach
uzupehiajgcych bieglych sadowych z zakresu kardiologii i neurologii — na ktérych m.in. opart ustalenia faktyczne —
biegli zgodnie wskazali, ze wystapienie u odwolujacej udaru bylo w pierwszej kolejnosci spowodowane problemami
z nadci$énieniem oraz schorzeniami ukladu sercowo-naczyniowego odwolujacej, na ktére odwolujaca leczyla sie od
2009 r., takze szpitalnie. Jako kolejng przyczyne biegli wskazali czynniki ryzyka zachorowania udarowego, takie
jak zaburzenia gospodarki lipidowej, hyperurykemia oraz palenie papieroséw. Powyzsze schorzenia biegli uznali za
samoistng przyczyne zdarzenia z 17 marca 2017 .

Sad I instancji zwrocil réwniez uwage, ze w dniu zdarzenia odwotujgca byla wypoczeta, bowiem dwa poprzedzajace
dni spedzila na urlopie, nie wykonujac zadnych ciezkich prac. Natomiast zastepstwo, ktore pelila za pielegniarke
koordynujacg nie bylo zdarzeniem naglym, lecz wczesniej zaplanowanym, a samego zastepstwa odwolujaca nie pelnila
pierwszy raz. Z kolei w trakcie dyzuru nie mialo miejsca zadne nadzwyczajne zdarzenie, ktére mogloby skutkowaé
wystgpieniem udaru. Odwolujaca nie doznala takze zadnego urazu glowy. Jak ponadto podkreslil biegly neurolog



bioragc pod uwage wieloletnie schorzenia, na ktore cierpiala odwolujaca udaru dozna¢ mogla réwniez w trakcie snu
lub w czasie odpoczynku, czy tez wykonywania zwyktych czynnoSci zyciowych.

W $wietle powyzszego, na mocy art. 47714 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyziszego wyroku wniosta odwolujgca, zaskarzajqc go w calosci.

Skarzonemu wyrokowi zarzucala naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze zdarzenie
z 17 marca 2017 r. w postaci udaru moézgu, ktérego doznala ubezpieczona, nie bylo spowodowane zdarzeniem
zewnetrznym, a tym samym, Ze nie stanowilo ono wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie uchylenia wyroku
o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za obydwie
instancje.

W uzasadnieniu podnosila, Ze nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem Sadu I instancji, ze wykonywanie obowiazkow
pracowniczych za dwie osoby mozna uznaé za sytuacje normalng dlatego, ze zostala zaplanowana wcze$niej i w
zwigzku z tym nie moze wywolywaé¢ nadmiernego stresu czy wysitku u pracownika, tym bardziej biorac pod uwage
specyfike pracy odwolujacej w charakterze pielegniarki. Nadto — zdaniem odwolujacej — Sad I instancji wybidrczo
powolywatl sie na zeznania §wiadkow, w szczeg6lnoéci na te fragmenty ich zeznan, ktére $wiadcza na niekorzy$c
odwolujacej. Odwolujaca dodala, ze w sprawie prawda byly sporzadzane opinie bieglych, w tym opinie uzupekiajace,
jednak byly one niepelne — na co zwracal uwage pelnomocnik odwotujacej — i nie uwzglednialy wszystkich okolicznoéci
towarzyszacych zdarzeniu z 17 marca 2017 r., zatem nie moga stanowi¢ podstawy wydania orzeczenia w postepowaniu.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, podzielajac w catoSci rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja odwotujgcej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, a
nastepnie dokonal wla$ciwej oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidtowe ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji, uznal je za wlasne co oznacza, ze zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
sadu odwolawczego.

Nalezy wskazaé, ze podniesione w apelacji argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznoéci faktycznych
ani prawnych, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedng z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do wyboru okreSlonych srodkéw dowodowych
jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych Sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Jesli z
okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. W



niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil w sposob prawidlowy i rzetelny postepowanie dowodowe, dokonujac
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co wyrazit w uzasadnieniu wyroku, a ocena ta jest zgodna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byly nieuzasadnione, a
stanowisko ubezpieczonej zawarte w uzasadnieniu apelacji, w tym zakresie jest jedynie polemika ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonych dowodach.

Sad Rejonowy trafnie zinterpretowat opinie biegtych sadowych w kontek$cie zgromadzonego materiatu dowodowego,
co uzasadnitl w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Z opinii bieglych jasno wynika, ze wystapienie u odwolujacej
udaru bylo w pierwszej kolejnosci spowodowane problemami z nadciSnieniem oraz schorzeniami ukladu sercowo-
naczyniowego odwolujacej, na ktére odwolujaca leczyla sie od 2009 r., takze szpitalnie. Jako kolejna przyczyne
biegli wyraznie wskazali czynniki ryzyka zachorowania udarowego, takie jak zaburzenia gospodarki lipidowej,
hyperurykemia oraz palenie papieroséw. Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadnie ustalil — w oparciu o opinie
bieglych — ze to powyzsze schorzenia stanowily samoistng przyczyne zdarzenia z 17 marca 2017 r.

W konsekwencji Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze zdarzenie z 17 marca 2017 r. nie spelnia ustawowej definicji
wypadku przy pracy, bowiem brak jest przyczyny zewnetrznej, ktora wywola¢ mialaby uraz, a zatem zdarzenia nie
mozna uznac za wywolujacego zdefiniowany w ustawie uraz. Slusznie wskazywal Sad Rejonowy na brak dowodow
na obecno$¢ przyczyny zewnetrznej, albowiem warunki pracy odwolujacej w dniu zdarzenia nie odbiegaly razaco od
warunkéw powszechnie przyjmowanych za normalne, nawet pomimo zastepowania oddzialowe;j.

Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sadu Rejonowego, iz przyczyna samoistna zdarzenia z 17 marca 2017 r. byly
istniejace u odwolujacej wieloletnie schorzenia uktadu sercowo-naczyniowego oraz czynniki ryzyka zachorowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka



