Sygn. akt VIII Ua 14/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z odwolania Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w Z.

o jednorazowe odszkodowanie

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 marca 2019 r. sygn. akt VI U 301/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego K. M. kwote 90 z} (dziewieédziesiat zlotych) powiekszong
o podatek VAT w wysokoSci 23% tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII Ua 14/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 czerwca 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w Z. odmoéwil ubezpieczonemu Z. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 4 marca
2016r.



W odwolaniu od decyzji sprecyzowanym w pi§mie procesowym z 4 lutego 2019r. ubezpieczony domagal sie jej zmiany
przez orzeczenie, ze procentowy uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z doznanym wypadkiem przy pracy wynosi 10%.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca, zostala oparta na pobieznych
ogledzinach dokumentacji medycznej oraz okaleczonych ndég odwolujacego jedynie przez jednego z czlonkéw
trzyosobowej komisji lekarskie;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z 26 marca 2019r. sygn. VI U 301/16 Sqd Rejonowy w Gliwicach
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

- w pkt 1 oddalil odwolanie,

- w pkt 2 przyznal od Skarbu Panistwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach na rzecz radcy prawnego
K. M. kwote 360 zl, powiekszonq o kwote 82,80 zl, to jest 23% podatku VAT, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej odwolujgcemu

z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolujacy, bedac zatrudnionym w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. na stanowisku
straznik — pracownik ochrony ulegl w dniu 4 marca 2016r. wypadkowi przy pracy. Odwolujacy pelnigc nocny patrol
na obiekcie Zajezdni (...) w G., przechodzac przez nisko zawieszony taficuch zabezpieczajacy torowisko, zahaczyl stopa
iupadl. W momencie upadku

u odwolujacego doszlo do otarcia naskorka w okolicy piszczelowe;j.

W wyniku zdarzenia z 4 marca 2016r. odwolujacy byl leczony ambulatoryjnie
do kwietnia 2016r. Nadto w okresie od 12 do 17 marca 2016r. odwolujacy
byt hospitalizowany.

Pracodawca odwolujacego uznal zdarzenie z 4 marca 2016r. za wypadek przy pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 9 maja 2016r. ustalono u odwoltujacego 17% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy
Z 4 marca 2016r.

Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 25 maja 2016r. u odwolujacego ustalono

0% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku ze skutkami wypadku przy pracy z 4 marca 2016r. Komisja wskazala,
ze u odwolujacego brak nastepstw powypadkowych skutkujacych naruszeniem sprawno$ci organizmu w stopniu
uzasadniajacym przyznanie uszczerbku

na zdrowiu.

Nastepnie organ rentowy wydal decyzje zaskarzona.

Postanowieniem z 7 listopada 2016r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy traumatologa na
okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy doznal uszczerbku

na zdrowiu w nastepstwie wypadku przy pracy z 4 marca 2016r., a jeSli tak, to jaka jest wysoko$¢ procentowa tego
uszczerbku, czy uszczerbek ma charakter staly czy dlugotrwaly.

Pisemng opinie sagdowo — lekarska z 15 marca 2017r. sporzadzil biegly z zakresu (...), ktéry po przeprowadzeniu
badania fizykalnego



i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna rozpoznal u odwolujacego stan po urazie powierzchniowym obu podudzi,
wygojony bez zaburzen funkcji oraz zmiany troficzne skérne obu podudzi, o nie do konica wyjaénionej etiologii. Biegly
stwierdzil, ze w zwiazku

z wypadkiem z 4 marca 2016r. odwolujacy doznal opisanych obrazen, ktore jednak

nie spowodowaly powstania dlugotrwatego, ani trwalego uszczerbku na zdrowiu. W dalszej czeSci opinii biegly
podal, ze u odwolujacego stwierdzono nietolerancje glukozy oraz zaburzenia krazenia zylnego na tle niewydolno$ci
zastawkowej II. Schorzenia te moga

by¢ przyczyna zaburzen i dolegliwo$ci obserwowanych u odwolujacego. Na podudziach

u odwolujacego brak jest ewidentnych cech pourazowych, a przebyte otarcia naskorka

nie spowodowaly zaburzen funkcji statyki, czy motoryki chodu. Obserwowane schorzenia tkanek miekkich obu
podudzi nie maja udokumentowanej etiologii pourazowe;j.

Zastrzezenia do opinii wnidst odwolujacy podnoszac, ze opinia nie zawiera uzasadnienia. Kolejno podniésl, iz biegly
nie wyjaénit czy skutkiem doznanego urazu zwigzanego z wypadkiem nie bylo powstanie powiklaf chorobowych
powstalych w wyniku infekcji ran, a nastepnie zapalenia tkanki lacznej obu podudzi i czy skutki tego urazu oraz
zapalenia mogly przyczynié¢ sie do powstania powiklan i poglebienia stanu chorobowego. Odwolujacy zaznaczyl,
ze cierpi na zdiagnozowana przez lekarzy polineuropatie mie$ni obydwu podudzi, a jednym z jej elementow jest
uszkodzenie neurogenne miesni bedace konsekwencja zapalenia tkanki lacznej obu podudzi majace swoje zrodlo w
ranach powstalych w wyniku wypadku jakiemu ulegl odwolujacy.

W zwiazku z zarzutami podniesionymi przez odwolujacego, postanowieniem

z 10 czerwca 2017r. dopuszczono dowdd z opinii innego bieglego sagdowego ortopedy traumatologa na okoliczno$é
ustalenia, czy odwolujacy doznal uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie wypadku przy pracy z 4 marca 2016r., a
jesli tak, to jaka jest wysoko$é procentowa tego uszczerbku, czy uszczerbek ma charakter staly czy dlugotrwaly, ze
szczegdlnym uwzglednieniem uwag zgloszonych w piSmie pelnomocnika odwolujacego z 16 maja 2017r.

Biegly sadowy ortopeda traumatolog A. G. w opinii z 8 listopada 2017r., na podstawie wywiadu, badania fizykalnego
oraz zapoznania sie z przedstawiona dokumentacja rozpoznat u odwolujacego wygojone powierzchowne otarcia
naskorka podudzi powiklane stanem zapalnym tkanki lacznej. Biegly stwierdzil, ze trwaly uszczerbek

na zdrowiu zwigzany z przebytym wypadkiem przy pracy z 4 marca 2016r. wynosi po 5%

dla kazdego podudzia to jest lacznie 10%. W uzasadnieniu opinii biegly podal, Zze rozpoznane u odwolujacego
schorzenia niewatpliwie byly jedna z przyczyn powiklan zapalnych tkanki lacznej podudzi. W ocenie bieglego
jest rzecza pewng, ze bez zranien, ktorych odwolujacy doznal w wypadku przy pracy do powiklan takich by nie
doszlo. Wynikiem koficowym urazu i stanu zapalnego tkanek miekkich podudzi w chwili obecnej sa przebarwienia i
zaburzenia troficzne na skorze podudzi. Zmiany te sa rozlegle. Utrzymuje sie rowniez obrzek stawu skokowego lewego.
Zmiany te, zdaniem bieglego stanowia podstawe do orzeczenia lgcznie 10% uszczerbku na zdrowiu.

Biegly podal takze, ze zgloszone przez odwoltujacego dolegliwos$ci bolowe, skurcze podudzi, zaburzenia czucia palcow
stop oraz w pewnym stopniu obrzeki spowodowane

sq schorzeniami nie majacymi zwiazku przyczynowego z przebytym wypadkiem, tym samym nie moga wplywaé na
wysoko$¢ orzeczonego uszczerbku na zdrowiu.

Organ rentowy po zapoznaniu sie z opinig bieglego wniost o powolanie bieglego chirurga naczyniowego celem wydania
opinii w sprawie.

Postanowieniem z 3 stycznia 2018r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego chirurga naczyn na okoliczno$¢
ustalenia, czy odwolujacy doznal uszczerbku na zdrowiu

w nastepstwie wypadku przy pracy z 4 marca 2016r., a jeSli tak, to jaka jest wysoko$¢ procentowa tego uszczerbku,
czy uszczerbek ma charakter staly czy dlugotrwaly,

ze szczegblnym uwzglednieniem uwag zgloszonych w pi§mie pelnomocnika organu rentowego z 14 grudnia 2017r.



Opinie w dniu 5 maja 2018r. wydal biegly z zakresu chirurgii naczyniowej W. P., ktory na podstawie przeprowadzonego
badania i dostarczonej dokumentacji medycznej stwierdzil u odwolujgcego stan po przebytym urazie obu podudzi

z otarciem naskorka, powiklanym zapaleniem tkanki lacznej — wypadek w pracy 4 marca 2016r., stan po przebytym
zakrzepowym zapaleniu zyl glebokich podudzi - w 2005r., przewlekla niewydolno$¢ zylna, zylaki konczyn dolnych,
nadciénienie tetnicze, uogdlniona miazdzyce, otytoéc, nieprawidlowa tolerancje glukozy, sttuczenie watroby, kamice
nerki lewej, stan po cholecystektomii, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, polineuropatie, chorobe afektywng
dwubiegunowa. W uzasadnieniu opinii biegly podal, ze 4 marca 2016r. odwolujacy doznal otarcia naskérka obu
podudzi powiklane zapaleniem tkanki lgcznej. Z tego powodu byt leczony ambulatoryjnie do kwietnia 2016r. Przebyty
uraz nie spowodowal

u odwolujgcego trwalych nastepstw, natomiast aktualny stan kliniczny i zglaszane dolegliwo$ci sa zwigzane z
przewlekla niewydolno$cig zylna, z powodu odwolujacy leczony byl juz wezeéniej. Na obecny stan odwolujacego ma
moze mie¢ wplyw polineuropatia stwierdzona w trakcie diagnostyki neurologicznej. Biegly wskazal, iz dla pelnej oceny
wskazane jest badanie odwolujacego przez bieglego neurologa.

Odwolujacy wniobst zarzuty do opinii biegtego podnoszac, ze w celu wykluczenia istniejacych sprzecznos$ci i watpliwosci
koniecznym jest zbadanie odwolujgcego przez zespol specjalistow, w sklad ktérego wchodziliby lekarze specjalisci z
zakresu ortopedii

i traumatologii, chirurgii naczyn oraz neurologii. Tak wydana opinii, zdaniem odwolujacego, w sposoéb kompleksowy
ijednoznaczny odnioslaby sie do wszystkich dotychczasowych zastrzezen, watpliwosci oraz sprzecznoSci.

Postanowieniem z 9 sierpnia 2018r. dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego neurologa na okoliczno$é
ustalenia, czy odwoltujacy doznal uszczerbku na zdrowiu

w nastepstwie wypadku przy pracy z 4 marca 2016r., a jesli tak, to jaka jest wysoko$¢ procentowa tego uszczerbku,
czy uszczerbek ma charakter staly czy dlugotrwaly.

Opinie z 6 pazdziernika 2016r. wydal biegly specjalista z zakresu neurologii M. W., ktéry po przeprowadzeniu
badania fizykalnego i zapoznaniu sie z dostepng dokumentacja medyczna rozpoznat u odwolujacego stan po
urazie powierzchownym obu podudzi, przebyte zapalenie tkanki lacznej podudzi, nietolerancje glukozy, chorobe
afektywna dwubiegunowa, nadci$nienie tetnicze, dyslipidemie, uogélniong miazdzyce, przewleka niewydolno$é zylna
z przebytym zapaleniem zyt glebokich podudzi (2005), rabdomiolize polekowa (luty 2006) oraz polineuropatie o
nieustalonej etiologii. Biegly stwierdzil,

ze rozpoznane u odwolujacego obrazenia w zwigzku z wypadkiem z 4 marca 2016r. z punktu widzenia neurologicznego
nie skutkowaly udokumentowanymi nastepstwami neurologicznymi. Biegly zaznaczyl, ze stwierdzona u odwolujacego
kilka miesiecy

po doznanym urazie polineuropatia nie zostala sklasyfikowana jako powiklanie doznanego urazu, a liczne schorzenia
samoistne, na ktore cierpi odwolujacy sprzyjaja rozwojowi tego typu powiklania — zwlaszcza predysponuje do tego
nietolerancja glukozy, nasilona miazdzyca, zaburzenia krazenia oraz nie bez znaczenia jest przebyta rabdomioliza
polekowa. Biegly jednoznacznie wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia zwiazku polineuropatii

z doznanym urazem. P. nalezy traktowac jako schorzenie samoistne bedace powiklaniem licznych zaburzen
metaboliczno-krazeniowych odwolujacego.

Powyzsza opinia zakwestionowana zostala przez odwolujacego, ktory jednoczesnie wnidst o dopuszezenie dowodu z
opinii instytutu naukowo-badawczego. W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzona opinia nie posiada uzasadnienia.
Nadto zakwestionowano brak zwigzku doznanego urazu z polineuropatia. Podano, ze pomimo wcze$niejszych
schorzen polineuropatie rozpoznano u odwolujacego dopiero po doznaniu urazu, to jest w pazdzierniku 2016r.

W powyzszym zakresie Sad uznal okolicznosci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyja$nione.

Sad Rejonowy podzielil wnioski plynace z opinii bieglych sadowych R. H., W. P. oraz M. W. w pelnej rozciaglosci.
Opinie te sa rzetelne, wydane na podstawie akt sprawy, badania ubezpieczonego. Biegli odpowiedzieli w opiniach na



pytanie Sadu. Co wiecej opinie te zostaly wydane na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zyciowego bieglych, a tym
samym brak podstaw do kwestionowania tych opinii.

Jednocze$nie Sad nie oparl swych ustaleni na opinii bieglego sadowego A. G.. Wprawdzie opinia bieglego niewatpliwie
sporzadzona zostala w sposéb rzetelny i w oparciu o specjalistyczng wiedze bieglego, jednakze Sad I instancji nie
podzielil wnioskow z niej pltynacych w zakresie w jakim biegly wskazal, iz powiklania, ktore wystapily u odwolujacego
sq wylacznym skutkiem doznanego urazu. Biegly wskazal bowiem, ze gdyby odwolujacy nie doznal urazu nie doszloby
u niego do opisanych powiklan w konsekwencji stwierdzajac, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu zgodnie z pozycja 160
tabeli wynosi po 5%

dla kazdego podudzia, to jest lacznie 10%. Jak wynika natomiast z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
tym w szczegoblnodci opinii pozostalych bieglych sadowych, doznane przez odwolujacego powiklania po wypadku przy
pracy z 4 marca 2016r. byly skutkiem schorzen, na ktére odwolujacy cierpial przed wypadkiem. Schorzenia te nie
mialy zwigzku

z wypadkiem odwolujacego i nie byly jego skutkiem.

Z powyzszych wzgledéw Sad nie uwzglednil rowniez wniosku ubezpieczonego o dopuszczenie w sprawie dowodu z
opinii instytutu celem wyjasnienia rozbieznoéci w opiniach wskazanych powyzej bieglych, bowiem przeprowadzone
postepowanie dowodowe jest wystarczajace do rozstrzygniecia spraw, a material dowodowy

jest zbiezny i sp6jny.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonym w wyroku z dnia 25 czerwca 2009r. (LEX
nr 551993) opinia bieglego podlega ocenie Sadu z uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju dowodu, takich
jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii spos6b motywowania sformutowanego stanowiska, stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Samo niezadowolenie strony z
wnioskow zawartych w opinii bieglego nie moze stanowi¢ podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.

W oparciu o przedmiotowe kryteria Sad Rejonowy uznal, iz brak podstaw
do kwestionowania tych opinii.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1242 ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoSci organizmu, ktére powoduje
uposéledzenie czynnoS$ci organizmu nierokujace poprawy (art. 11 ust. 2 ustawy).

Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Po myséli art. 16 ust. 1 ustawy staly lub dlugotrwatly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z wypadkiem przy pracy
lub chorobg zawodowa ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze uszczerbek

na zdrowiu nalezy definiowaé jako "zaklocenie (uszkodzenie) zdolnoSci do wykonywania okreslonej czynnoSci
organizmu, powodujace ograniczenie w zakresie jego funkcjonowania" (W. W., Jednorazowe odszkodowanie, rozdzial
VI, pkt 3). Uszczerbku w rozumieniu przepisu art. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych nie mozna utozsamiaé z urazem, stanowigcym element definicji wypadku przy pracy, czy
niezdolnoécig do wykonywania pracy. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze dojdzie do urazu, ale ulegnie

on calkowitemu wyleczeniu przed uplywem 6 miesiecy co oznacza, ze ubezpieczony nie bedzie mial prawa do

jednorazowego odszkodowania.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwosé wykazalo,
ze u ubezpieczonego brak bylo podstaw do ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu



w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 4 marca 2016r. Jak wynika bowiem

z jednolitych i zbieznych opinii bieglych z zakreséw ortopedii, neurologii i chirurgii naczyniowej, to jest bieglych R.
H., W. P. oraz M. W., po doznanym urazie doszlo u odwolujacego do powiklan w leczeniu, jednakze przyczyna tych
komplikacji byly liczne schorzenia, na ktére odwolujacy cierpial przed wypadkiem. Schorzeniami tymi sa miedzy
innymi nietolerancja glukozy, choroba afektywna dwubiegunowa, nadci$nienie tetnicze, dyslipdemia, uogélniona
miazdzyca, przewleka niewydolnos$é zylna z przebytym zapaleniem zyt gtebokich podudzi, rabdomioliza polekowa oraz
polineuropatia o nieustalonej etiologii. Nadto biegly M. W. wskazal,

ze rozpoznana u odwolujacego polineuropatia nie jest skutkiem wypadku, a traktowaé nalezy ja jako samoistne
schorzenie bedace powiklaniem licznych zaburzen metaboliczno-krazeniowych. Na podstawie powolanych opinii Sagd
uznal, Ze to opisane wyzej schorzenia mialy bezposredni wplyw na gojenie sie powstalych na skutek wypadku przy
pracy ran podudzi odwolujacego. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze to wlasnie schorzenia, na ktére cierpial odwotujacy
byly przyczyna powiklan, a nie wypadek przy pracy sam w sobie. Gdyby bowiem odwolujacy nie cierpial na opisane
schorzenia przebieg leczenia powstalych otar¢ naskorka przebiega¢ winien bez powiklan. Nie mozna wiec uznac,
iz przyczyna powiklan bylo zdarzenie z 4 marca 2016r. Tym samym brak jest podstaw do ustalenia procentowego
uszcezerbku na zdrowiu odwolujacego bedacego skutkiem wypadku przy pracy.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych i prawnych zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo. Tym samym z

mocy art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu, o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie
1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika odwolujacego ustanowionego z urzedu
Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie

§ 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.
1805) przyznajac od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach na rzecz radcy prawnego K. M. kwote 360 zt
powiekszong o kwote 82,80 z} tytulem podatku VAT.

W apelacji od wyroku ubezpieczony zaskarzyl go w catoéci zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego przez btedna wyktadnie art.23381 k.p.c. przez sprzeczno$¢ poczynionych
ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze doznane przez odwolujacego powiklania
po wypadku przy pracy z 4 marca 2016r. byly skutkiem schorzen, na ktére odwolujacy cierpial przed wypadkiem,
podczas gdy z dowoddéw z dokumentacji medycznej, w tym zwlaszcza informacji (...) Publicznego Szpitala (...). S. S.
(...) w K. Poradni Neurologicznej dla Doroslych w Z. z 21 pazdziernika 2016r., a takze opinii bieglego sadowego A. G.
z 8 listopada 2017r. wynikalo,

ze schorzenie w postaci polineuropatii miesni obydwu podudzi pojawilo sie i zostalo rozpoznane u niego dopiero po
wypadku z 4 marca i bylo jednym z jego nastepstw,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego przez bledna wykladnie art.28581 k.p.c. przez przyjecie, ze w niniejszej
sprawie wydane opinie lekarskie spelnialy wymagania wynikajace z przepiséw prawa w sytuacji kiedy opinia sgdowa
bieglego R. H. oraz opinia sagdowa biegltego M. W. nie zawieraly uzasadnienia,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art.29081 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie
w sprawie wniosku odwolujacego

o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowo — badawczego w sytuacji kiedy wydane w sprawie opinie biegltych
lekarzy ortoped6w traumatologéw A. G. i R. H. byly sprzeczne, a jeszcze na etapie postepowania toczacego sie przed
organem rentowym lekarz orzecznik ZUS ustalil u odwolujacego 17% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art.11 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych przez bledng wykladnie i przyjecie, ze odwolujacemu



nie przysluguje jednorazowe odszkodowanie pomimo ustalenia, ze u odwolujacego wystepuje staly uszczerbek na
zdrowiu wynoszacy 10%.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i
przyznanie mu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy za 10 % uszczerbku na zdrowiu, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze
zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktbre
moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujgco uzasadnit.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajgc, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej

w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, iz ubezpieczony 4 marca 2016r. ulegl wypadkowi przy pracy.
Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia

czy wyzej wymieniony wypadek spowodowal u odwolujacego uszczerbek na zdrowiu

i czy ubezpieczonemu w konsekwencji tego przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania, na podstawie art.11
ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. z 2018r., p0z.1376 ze zm. ).

Oceny stanu zdrowia w zakresie podanym powyzej Sad dokonuje w oparciu o opinie bieglych z zakresu medycyny,
ktoérzy posiadaja wiadomosci specjalne w tej dziedzinie - art.278 k.p.c. ( wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika
2005r. sygn. akt I UK 356/04 ).

Analiza treéci opinii bieglych sporzadzonych w toku postepowania przed Sadem

I instancji wskazuje, ze trafnie tenze Sad przyjal, iz ubezpieczonemu nie przystuguje prawo

do jednorazowego odszkodowania, brak jest bowiem uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy
pracy z 4 marca 2016r., o czym $wiadczg opinie bieglych sagdowych ortopedy R. H., chirurga W. P. i neurologa M. W..
Z opinii tych wynika, ze po doznanym u ubezpieczonego wypadku doszlo

u odwolujacego do powiklan, lecz ich przyczyna byly schorzenia, na ktore ubezpieczony cierpiat przed wypadkiem, a
nie zdarzenie z 4 marca 2016r.

Rowniez w ocenie Sadu Okregowego opinie powyzsze zastugiwaly na uwzglednienie,

gdyz zostaly one sporzadzone w oparciu o fachowa i specjalistyczna wiedze, na podstawie caloksztaltu dokumentacji
medycznej, przeprowadzonego badania przedmiotowego. Byly one spojne w swej tresci i wbrew zarzutom apelacji
zawieraly wyczerpujace, logiczne



i przekonujace uzasadnienie wyprowadzonych wnioskow. W takiej sytuacji bezsprzecznie mogly one stanowic
podstawe do dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonego i nastepnie doglebne;j
oceny zasadno$ci skarzonej decyzji. Stusznie stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze opinia A. G. nie zaslugiwala

na uwzglednienie, gdy wobec trzech zgodnych opinii byla ona odosobniona i stad odno$nie zawartych w niej wnioskow
nieprzekonujgca w sprawie.

Stusznie Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku ubezpieczonego o dopuszczenie

w sprawie opinii instytutu, bowiem przeprowadzonego w sprawie postepowanie dowodowe bylo wystarczajace do
stanowczego rozstrzygniecia sprawy. Nalezy zauwazy¢,

iz w utrwalonej praktyce orzeczniczej sadow przyjeto, iz strona chcaca podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii biegltego
sadowego winna przytoczy¢ rzeczowe argumenty uzasadniajace jej twierdzenia. Jest to zwigzane ze szczegblnym
charakterem tego dowodu, albowiem biegli w odroznieniu od §wiadkéw, czy stron nie komunikuja w postepowaniu
swej wiedzy

i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej,
czyli wiadomosci specjalnych wykraczajacych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadzaja
opinie w zakresie objetym tezg dowodowa w celu ulatwienia oceny faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 pazdziernika 2013r., III AUa 293/13 LEX nr 1415838 ).
Potrzeba natomiast powolania innego bieglego, czy tez opinii instytutu nie moze wynikaé tylko z niezadowolenia
strony z niekorzystnej dla niej opinii, lecz powinna by¢ wynikiem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. Sad
ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktora
dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna lub nieweryfikowalna,
to jest gdy przedstawiona przez bieglego analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania
co do trafnos$ci jego wnioskow koncowych. Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji
za bezzasadne i stad z mocy art. 385 k.p.c. apelacje odwolujacego oddalit.

O kosztach na rzecz organu rentowego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art.98 k.p.c. w zwigzku z §10 ust.1 pkt 1 w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych

(Dz.U. z 2016r. poz.1800 ze zm. ).

Natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie §16 ust.1
pkt 1 w zwiazku z §15 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U.

7 2016, poz.1715 ze zm. ) powiekszajac je o podatek VAT w wysokoSci 23%.
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