Sygn. akt VIII Ua 8/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Lanowy-Klimek
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019r. w Gliwicach

sprawy z odwolania G. 1. (1.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o zasilek chorobowy, o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 stycznia 2019 r. sygn. akt VI U 15/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz G. 1. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

VIII Ua 8/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu G.
I. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 10 wrzesnia 2017 roku do dnia 16 pazdziernika 2017 roku oraz
zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu pobranego Swiadczenia za okres od dnia 10 wrzesnia 2017 roku do dnia 6
pazdziernika 2017 roku wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1 570,13 zl.




Na uzasadnienie podano, ze ubezpieczony wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem, bowiem w
trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 22 wrze$nia 2017 roku do dnia 10 pazdziernika 2017 roku
przebywal w szpitalu na skutek spozywania alkoholu.

Ubezpieczony wniost odwolanie, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. z dnia 9 listopada 2017 roku poprzez ustalenie, ze posiada prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10
wrze$nia 2017 roku do dnia 16 pazdziernika 2017 roku oraz stwierdzenie, ze pobrana przez niego kwota tytulem zasitku
chorobowego za okres od dnia 10 wrze$nia 2017 roku do dnia 6 pazdziernika 2017 roku nie ma charakteru §wiadczenia
nienaleznego i nie podlega zwrotowi. Ubezpieczony wniost o zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze w dniu 16 sierpnia 2017 roku ubezpieczony zlamal reke (Srodrecze) i zwigzku z tym
przebywal na zasilku chorobowym. Ubezpieczony podal, ze cierpi na depresje i chorobe alkoholows, ktora jest
jednostka chorobowa. W okresie niezdolnosSci do pracy ubezpieczony, bedac w stanie depresji, spozy} alkohol dnia
22 wrzeénia 2017 roku. Tego samego dnia, wychodzac z wanny, ztamal §rédstopie. Ubezpieczony podal, ze spozycie
alkoholu bylo jednorazowym incydentem i nie wplynelo na proces leczenia zlamanej reki.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wni6st o oddalenie odwolania.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 17, art. 66, art. 68 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst Dz.U. z 2017 roku, poz. 1368) — zwanej dalej ustawa zasilkowsa, a takze art. 84 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2017 roku, poz. 1778) —
zwang dalej ustawg systemowa. Zaskarzona decyzja zostala wydana, z uwagi na wykorzystanie przez ubezpieczonego
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem poprzez przyczynienie sie do poglebienia stanu chorobowego, z tytulu
ktoérego korzystal z zasitku chorobowego do dnia 6 pazdziernika 2017 roku.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 roku Sqd Rejonowy w pkt 1 uwzglednil odwolanie, w pkt 2 orzekl
o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony od sierpnia 2017 roku byl niezdolny do pracy w zwiazku ze zlamaniem ko$ci
Srodrecza podstawa I kosci $rodrecza (...). W dniach 20 i 21 wrzeénia 2017 roku ubezpieczony spozywatl alkohol —
w ilo$ci niecalej butelki piwa i nie zazywal lekéw. W tym czasie ubezpieczony mial wystawione zwolnienie lekarskie
na okres od 10 wrze$nia 2017 roku do 16 pazdziernika 2017 roku. W dniu 22 wrze$nia 2017 roku ubezpieczony,
wychodzac z wanny, poslizgnal sie poniewaz reka, ktora mial w gipsie ze§lizgnela sie. Ubezpieczony doznat urazu
lewej stopy. W szpitalu rozpoznano u ubezpieczonego zlamanie koéci §rédstopia i zalozono mu szyne gipsowa.
Nastepnie ubezpieczony zostal skierowany do szpitala na oddzial psychiatrii ogoélnej, z rozpoznaniem zaburzenia
psychicznego i zaburzenia zachowania spowodowanego uzyciem alkoholu — zesp6t abstynencji z majaczeniem. Stan
upojenia alkoholowego zostal stwierdzony poprzez obserwacje ubezpieczonego. Ubezpieczony przebywal na oddziale
psychiatrii w okresie od dnia 22 wrze$nia 2017 roku do dnia 10 pazdziernika 2017 roku. Na zaswiadczeniu lekarskim
potwierdzajacym hospitalizacje ubezpieczonego zaznaczono jako przyczyne niezdolnoéci do pracy symbol C. Sad
Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony jest osobg uzalezniong od alkoholu, ktéra od 2017 roku pozostawala w trzezwo$ci.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego chirurga ortopedy
na okolicznoé¢ ustalenia, czy spozywanie przez ubezpieczonego alkoholu w dniach 20 i 22 wrze$nia 2017 roku
w polaczeniu z zazyciem lekéw naruszylo lub moglo naruszy¢, a jezeli tak, to w jaki sposéb zwolnienie lekarskie
wystawione na okres od dnia 10 wrzeénia 2017 roku do dnia 16 pazdziernika 2017 roku w zwigzku ze zZlamaniem reki.

Opinie sporzadzil biegly z zakresu (...), ktéry po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng stwierdzil, ze
spozycie alkoholu w przypadku zazywania lekéw ortopedycznych moze nasili¢ dzialanie leku przeciwzakrzepowego.
Spozywanie alkoholu jest przeciwwskazane, gdyz moze prowadzi¢ do niekontrolowanego dzialania lekow, lacznie



ze skutkiem ich przedawkowania. W ocenie biegltego w przypadku niedysponowania konkretna informacja, jakiego
rodzaju alkohol i w jakiej iloSci zostal spozyty przez odwolujacego oraz jakie wywolalo to stezenie alkoholu w jego
organizmie w konkretnym czasie i w konkretnej sytuacji, nie mozna méwi¢ o naruszeniu warunkéw korzystania ze
$wiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy pominat dowdd z opinii biegltego sadowego, bowiem jak wynika z zeznan ubezpieczonego, leki byly mu
przepisywane juz po zdarzeniu z dnia 22 wrze$nia 2017 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy uznal, ze rozwazeniu podlega okoliczno$¢ dotyczaca symbolu C na zaswiadczeniu lekarskim, ktére
to organ rentowy uznal za podstawe do wydania zaskarzonej decyzji. Tym samym nalezalo uznaé, iz zasadnicza
kwestia w sprawie bylo ustalenie, czy pobranie zasitku chorobowego nastapilo z winy ubezpieczonego lub tez w
okoliczno$ciach wskazanych w art. 17 ustawy zasilkowej. Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy zasilkowej w zaswiadczeniu lekarskim o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby informacje o
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitku chorobowego lub jego wysoko$¢ w my$l art. 16 podaje sie z
zastosowaniem kodu literowego C — oznaczajacego niezdolnos$é do pracy spowodowanag naduzyciem alkoholu. O
tym, czy choroba wynika z naduzycia alkoholu, czy z innych przyczyn, decyduje lekarz. Po stwierdzeniu, ze istnieje
zwiazek miedzy spozyciem alkoholu i stanem chorobowym pacjenta winien on umieéci¢ w za§wiadczeniu lekarskim
kod literowy C. W przypadku ubezpieczonego do zaznaczenia symbolu C na za$wiadczeniu lekarskim doszlo bez
przeprowadzenia badania z krwi, celem oznaczenia poziomu alkoholu, jak réwniez nie wykonano ubezpieczonemu
badania za pomoca alkomatu. Jako, ze nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze ubezpieczony znajdowal sie woéwczas
w fazie upojenie alkoholowego nie ma podstaw do pozbawienia go prawa do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze ubezpieczony spozywal niewielka ilo$¢ alkoholu w dniach 21 i 22 wrze$nia 2017 roku;
natomiast do urazu lewej stopy u ubezpieczonego doszlo w dniu 22 wrzeénia 2017 roku, kiedy ubezpieczony wychodzit
z wanny. Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze mozliwo$¢ pozbawienia prawa do zasilku chorobowego za pierwsze dni
nieobecno$ci w pracy, spowodowanej urazami powstalymi u pracownika znajdujacego sie pod dzialaniem alkoholu
traktowana jest w piSmiennictwie jako wysoce kontrowersyjna. Wskazuje sie bowiem, ze aby moc zastosowaé
sankcje zkomentowanego przepisu, niezbedne jest wykazanie bezpos$redniego zwiazku przyczynowego miedzy samym
naduzyciem alkoholu, ktére samo w sobie jest pojeciem nieprecyzyjnym, a niezdolno$cia do pracy. W praktyce
ustalenie lekarskie zwigzku przyczynowego jest bardzo utrudnione poniewaz podobnych urazéw mozna dochodzié
bez wzgledu na to czy uzywalo sie alkoholu (komentarz do art. 16 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Agnieszka Rzetecka — Gil, stan prawny 24 pazdziernika 2017 roku).

Sad Rejonowy podal, ze organ rentowy nie wykazal w zaden sposo6b, aby do zdarzenia z dnia 22 wrze$nia 2017 roku
doszlo w zwigzku ze spozyciem alkoholu.

Sad Rejonowy dodal, ze brak podstaw do zgdania zwrotu pobranego zasitku chorobowego przez ubezpieczonego na
mocy art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem u ubezpieczonego nie tylko nie wystapila przyczyna
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, ale takze ubezpieczony nie zostal pouczony przez organ rentowy o
koniecznos$ci dokonania zwrotu §wiadczenia.

Sad Rejonowy uwzglednil odwolanie na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. a o kosztach zastepstwa procesowego orzekl na mocy
art. 98 § 3k.p.c. wzw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

Organ rentowy wywiodl apelacje, domagajgc zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sqd Rejonowy.

Organ rentowy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow:



1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 i art. 227 k.p.c. w postaci przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia calosci zebranego w sprawie materialu dowodowego wobec:

a) nieuzasadnionego pominiecia treSci dokumentacji medycznej w postaci karty informacyjnej Oddziatu Psychiatrii z
dnia 10.10.2017 . tak w zakresie samego charakteru rozpoznania, a co za tym idzie w zakresie kwestii ustalenia wplywu
spozywania alkoholu na stan psychofizyczny ubezpieczonego, jak w zakresie ustalenia okoliczno$ci samego zdarzenia;

b) nieuzasadnionego pominiecia treci oraz intencji zastrzezen organu rentowego do opinii bieglego sadowego z
zakresu ortopedii i traumatologii z dnia 22.11.2018 r. wskazujacych na nieadekwatnos$é specjalizacji powolanego w
sprawie bieglego do istoty problemu w sprawie;

¢) nieuzasadnione pominiecie wniosku dowodowego organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
psychiatry zgodnego z sugestia powolanego do sprawy bieglego z zakresu ortopedii oraz adekwatnego do problemu
chorobowego ubezpieczonego;

2. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu psychiatrii wobec wielospecjalistycznego charakteru przypadku medycznego ubezpieczonego oraz celem
oceny stanu psychicznego mogacego wplywaé na wystapienie spornego zdarzenia prowadzacych do niewyjasnienia
istotnych w sprawie okolicznosci, tj. ustalenia czy spozywanie alkoholu przez ubezpieczonego przyczynilo sie do
wystapienia zdarzenia;

3. art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej w zwigzku z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do zasilku chorobowego od dnia 10.09.2017r. do dnia 16.10.2017r. oraz zwolnienie ubezpieczonego z obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od dnia 10.09.2017 r. do dnia 06.10.2017 r. wraz z odsetkami w
lacznej wysokoéci 1570,13 zl, pomimo wykorzystania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem;

4. art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze ubezpieczony wykorzystujacy
zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem, przedkladajac zas§wiadczenia o niezdolnosci do pracy ( (...)),
wprowadzil w blad organ wyplacajacy $wiadczenie, a tym samym zobowigzany jest do zwrotu wyplaconych §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego z odsetkami.

Ubezpieczony wnioésl o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od organu rentowego na swojq rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, ale z innych przyczyn, anizeli podane przez Sad Rejonowy.

Zgodnie art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 617, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych lub $ciggnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 17 ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zdarzeniem ubezpieczeniowym, z ktérym omawiana ustawa wigze powstanie prawa do zasitku chorobowego jest
przejSciowa niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby lub niemozno$¢ jej wykonywania wskutek odosobnienia lub
koniecznos$ci sprawowania osobistej opieki. Wraz z wystgpieniem tych zdarzen u ubezpieczonego powstaje swoista
szkoda rozumiana jako uszczerbek w wynagrodzeniu za prace, przy czym brak wynagrodzenia jest koniecznym



skutkiem powstania prawa do $wiadczenia. W niniejszej sprawie ubezpieczony w zwiazku z istnieniem tytulu
ubezpieczenia spolecznego doznal takiego uszczerbku. Nie zmienia to jednak faktu, ze zgodnie z cytowanym art. 17
ust. 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony moze by¢ pozbawiony prawa do tego $wiadczenia, jeSli w czasie orzeczonej
niezdolno$ci podejmuje wykonywanie pracy zarobkowej lub wykorzystuje zwolnienie w sposob niezgodny z celem.

Nalezy zwrdcié uwage, ze ratio legis art. 17 ustawy zasitkowej moze by¢ tylko zamiar niedopuszczenia do pobierania
Swiadczenia w sytuacji, w ktérych mozna postawi¢ ubezpieczonemu zarzut naduzywania prawa do $wiadczen
poprzez wykorzystywanie zwolnienia od pracy dla innych celéw. Przestanka podjecia pracy zarobkowej pozbawiajaca
Swiadczenia z ustawy zasilkowej ma sens, gdyz uzasadnia przyjecie domniemania, ze ubezpieczony nie jest w
rzeczywisto$ci niezdolny do pracy.

Nalezy zauwazyé, ze wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzyé okres niezdolnosSci do pracy jest zawsze
wykorzystywaniem zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy spozycie przez ubezpieczonego alkoholu
przedtuzylo okres jego niezdolnos$ci do pracy zwiazany z procesem leczenia zlamanej reki, a tym samym wykorzystanie
zwolnienia lekarskiego bylo niezgodne z jego celem, czy tez spozycie alkoholu bylo obojetne dla procesu rehabilitacji
zlamanej reki.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze spozycie przez ubezpieczonego alkoholu ani nie
wydtuzylo okresu leczenia, ani nie utrudnilo szybkiej poprawy stanu zdrowia i odzyskania zdolno$ci do pracy przez
ubezpieczonego w zwigzku ze zlamang reka. W zwigzku z tym niezasadne okazaly sie zarzuty skarzacego o naruszenie
przepiséw postepowania cywilnego wskazanych w apelacji.

Skoro nie zostaly spelnione przestanki zawarte w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, to na podstawie tego przepisu oraz
art. 66 ust. 2 ustawy zasilkowej nie mozna domagac sie zwrotu zasitku chorobowego. Ubezpieczony posiada takze
prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 10 wrze$nia 2017 roku do dnia 16 pazdziernika 2017 roku (w zwigzku
z procesem leczenia ztamanej reki).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Rejonowy blednie przytoczyt dla potrzeb niniejszej sprawy art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, bowiem zwrot nienaleznie pobranych zasitkoéw chorobowych przez osobe majaca status ubezpieczonej
nastepuje na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej; za§ osoby niemajacej statusu osoby ubezpieczonej nastepuje
na podstawie zasad okreSlony w art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 1998 roku, Nr 137, poza. 887 ze zm.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2004 roku, w
sprawie II UK 305/03, opublikowany w OSNP z 2004 roku, Nr 22, poz. 390. Ubezpieczony legitymowal sie statusem
ubezpieczonego, bowiem posiadal prawo do zasitku chorobowego na podstawie art. 1 ust. 1, art. 6, art. 13 ust.1 ustawy
zasitkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia dokonane przez Sad Okregowy oraz rozwazania prawne nalezalo apelacje organu
rentowego oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

(-) (del.) Magdalena Kimel (-) Grzegorz Tyrka (spr.) (-) Jolanta Lanowy-Klimek

Sedzia sedzia sedzia



