Sygn. akt VIII Ua 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Teresa Kalinka
Sedziowie: Mariola Szmajduch
del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020r. w Gliwicach
sprawy z odwolania B. P. (P.)

przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci
w Wojewodztwie (...) w K.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VI U 63/18

oddala apelacje.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Mariola Szmajduch
Sygn. akt VIII Ua 3/19

UZASADNIENIE

Odwolujacy B. P. wnibésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w K. z dnia 27 listopada 2017 roku nr ON. (...).1.3530.2017 utrzymujacego
w mocy orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. z dnia 5 wrze$nia 2017
roku nr (...). (...). (...). (...).2017, moca ktorego odméwiono odwolujacemu wydania kolejnego orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci.

Odwolujacy podnosil, ze stan jego zdrowia pozwala stwierdzié, Ze ma stopien niepelnosprawnos$ci znaczny. Nadto
podniosl, ze nie uwzgledniono w zaskarzonej decyzji opinii neurologicznej dotyczacej stanu jego zdrowia.



Wojewoddzki Zespdt do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w Wojewddztwie (...) w K. wnidést o oddalenie
odwolania. Wskazal, ze dostarczona dokumentacja medyczna oraz przeprowadzone badanie lekarskie nie daja
podstaw do ustalenia u odwolujacego innego niz umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci albowiem w chwili obecne;j
nie wymaga on stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoécig do samodzielnej
egzystencji, stad tez zaliczony zostal do umiarkowanego, a nie znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. Natomiast do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osoby z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy lub
zdolna do pracy ale jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacej (w celu pelnienie rél spolecznych), stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji.

Sad Rejonowy ustalil, Ze orzeczeniem z dnia 11 maja 2015 roku nr (...). (...).1. (...).OSN.2015 Miejski Zespot do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. zaliczyl odwolujacego B. P. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
(symbol 03-L, 07-S). Orzeczenie wydano na stale. Ustalono, ze stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od 13 kwietnia
2015 roku.

Dnia 1 sierpnia 2017 roku odwolujacy sie zlozyl ponowny wniosek o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Orzeczeniem z dnia 5 wrze$nia 2017 roku nr (...). (...). (...). (...).2017 Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci w G. odméwil odwolujacemu B. P. wydania kolejnego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci,
uzasadniajgc to tym, iz posiada on wazne orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Od ww. orzeczenia B. P. wni6sl w dniu 21 wrze$nia 2017 roku odwolanie. Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w G. podtrzymat swoje stanowisko i przekazal sprawe do rozpoznania Wojewodzkiemu
Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w K..

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 27 listopada 2017 roku nr ON. (...).1. 3530.2017 Wojewo6dzki Zespét do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie. Wskazal,
ze odwolujacy sie B. P. posiada wazne orzeczenie o zaliczeniu go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci
onr (..).(..).1. (...).OSN.2015 z dnia 11 maja 2015 roku wydane przez Miejski Zespol do Spaw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w G. na stale. Stan zdrowia odwolujacego sie uniemozliwia podjecie zatrudnienia oraz wymaga
on czeéciowej pomocy innej osoby w celu pelienie rél spolecznych, co kwalifikuje go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Natomiast w/w nie wymaga w celu pelnienia rél spotecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji, co oznacza naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokojenie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych,
za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobshuge, poruszanie sie i komunikacje. W zwigzku z powyzszym orzeczenie
Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w G. o odmowie wydania orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci jest zasadne i zgodnie z obowiazujacymi przepisami, poniewaz § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku (Dz. U. Nr 139, poz. 1328, z p6Zn. zm.) stanowi, izw
przypadku gdy sklad orzekajacy nie stwierdzil zmiany stanu zdrowia osoby posiadajacej wazne orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci, wydaje sie orzeczenie o odmowie wydania orzeczenia o stopniu niepelnoprawnosci.

Sad I instancji w caloSci podzielil wnioski zawarte w opinii bieglych z dziedziny neurologii i laryngologii. Biegly
neurolog wskazal, ze odwolujacy sie B. P. jest osoba niepelnosprawng w stopniu lekkim. Niepelnosprawno$¢ ta
wynika z przewleklych zaburzen réwnowagi, bolow glowy — co zwiazane jest z niewydolnoScia krazenia kregowo —
podstawnego. Niepelnosprawno$¢ neurologiczna nie ma wplywu na zmiane decyzji dotychczas ustalonego stopnia
niepelnosprawno$ci. Natomiast z opinii bieglego laryngologa podzielonej przez Sad Rejonowy wynika, ze odwolujacy
B. P. jest osobg niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym. Biegli ustalili, ze symbol przyczyny niepelosprawnosci
to 03-L, 07-S. Orzeczenie wydane jest na stale. Stwierdzili takze, ze niepelnosprawnos¢ istnieje od 13 kwietnia 2015
roku.

Odwolujacy nie wnidst zarzutoéw w zakreslonym przez Sad terminie.



W cze$ci zwazeniowej Sad Rejonowy przytoczyl tresé z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 511) oraz tres$¢ § 29 ust. 11
2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 2027). Wskazal Sad I instancji, ze :

1. niezdolno$¢ do pracy oznacza calkowitg niezdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci organizmu;

2. konieczno$é¢ sprawowania opieki oznacza calkowita zalezno$é osoby od otoczenia, polegajacg na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktoéw ze Srodowiskiem;

3. konieczno$c¢ udzielania pomocy, w tym rowniez w pelnieniu rél spolecznych oznacza zalezno$éc osoby od otoczenia,
polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego,
wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego
czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych;

4. przez dlugotrwala opieke i pomoc w pelieniu roél spolecznych rozumie sie z kolei konieczno$¢ jej sprawowania
przez okres powyzej 12 miesiecy.

Powolujac sie na zgromadzony material dowodowy, Sad Rejonowy doszed}! do przekonania, ze odwolujacy B. P. —
chociaz niewatpliwie wymaga pomocy — to jednak nie wymaga statej pomocy i opieki os6b drugich w celu pelienia
r6l spolecznych w rozumieniu ww. przepiséw. Ustalil, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze u odwolujacego doszlo
do zmiany stanu zdrowia, uzasadniajacej zmiane ustalonego umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W éwietle powyzszego, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c, Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 roku w
sprawie B. P. przeciwko Wojewo6dzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...)
w K. o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci na skutek odwotania B. P. od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w K. z dnia 27 listopada 2017 roku, nr ON. (...).1.3530.2017
oddalit odwolanie od zaskarzonej decyzji, nie stwierdzajac podstaw do jej zmiany.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwolujacy.

Zaskarzajac wyrok, wnidst o jego zmiane poprzez zaliczenie go od oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.
Podniobsl, ze nie moze by¢ wyznacznikiem do otrzymania znacznego stopnia niepelnosprawnosci to, ze jest w stanie
samodzielnie dokonywac codziennych czynnosSci. Wskazal, ze wielu jest takich niepelnosprawnych, ktérzy pracuja , a
mimo to posiadaja znaczny stopien niepelnosprawnoéci. Zarzucil ubezpieczony , ze wystepuja bledy w opinii bieglego
laryngologa, ktéry napisal, ze odwotujacy mial operacje laryngologiczna, co nie mialo miejsca . Odno$nie opinii
bieglego neurologa podnidsl, ze nie odniost sie biegly do krwiaka podczepcowego glowy, ktérego dokumentacja
jest potwierdzona badaniem tomografii glowy. W dalszej czeSci apelacji, ubezpieczony w gtownej mierze podwazal
prawidlowos$é oceny stanu jego zdrowia dokonanej przez bieglych. W szczegdlnos$ci akcentowal powazny stan swojego
zdrowia

Odwolujgcy podniosl, ze Sad bezgranicznie zaufal bieglym, a nie wzial pod uwage opinii lekarzy prowadzacych.
Podkreslil, ze jego stan zdrowia sie pogarsza.

Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w K. nie odniést sie do apelacji odwotujacego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nadto dokonat
wladciwych ustalenn odno$nie stanu zdrowia B. P., a nastepnie w sposéb sluszny ocenil zgromadzony material
dowodowy, z zachowaniem wszelkich regul oceny dowodéw z réwnoczesnym uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Uzasadnienie Sadu Rejonowego do zaskarzonego wyroku jest szczeg6lowe i sporzadzone
zgodnie w wymogami art. 328 § 2 k.p.c.

Wyrok Sadu I instancji jest trafny i odpowiada prawu, a dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne i bedace w istocie nieuzasadniong polemika z prawidlowo
ustalonym przez Sad Iinstancji stanem faktycznym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w
apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace
do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustaleni faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek
rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrzeSnia 1969
roku, w sprawie PR 228/69, nie publikowany; z dnia 77 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany
w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 382 kpc istnieje mozliwo$¢ poszerzenia przez Sad II instancji "materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji" o material zebrany w postepowaniu apelacyjnym. Sad II instancji
dziala nie tylko jako sad odwolawczy, lecz takze merytoryczny, a zatem nie moze poprzestac¢ na wylacznym zbadaniu
zarzutéw apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa
materialnego.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe i dopuscit dowod z opinii bieglych
z zakresu laryngologii i neurologii. Biegli w sposob szczegbdlowy, kompleksowy oraz fachowy odniedli sie do tezy
sformutowanej przez Sad. przedlozone przez ubezpieczonego na rozprawie przed Sadem I instancji w dniu 24 maja
2019 r. wyniki badan, a takze zarzuty podniesione w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2018 r. Pozostaja bez znaczenia
dla rozstrzygniecia. Biegli sadowi wskazali, ze nie istnieja zadne przestanki do uznania ubezpieczonego za osobe o
znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, a ostatnie wykonane badanie rezonansem magnetycznym nie ma zadnego
wplywu na ostateczna ocene stanu zdrowia ubezpieczonego. Odnoszac sie natomiast do schorzen neurologicznych,
to zaznaczy¢ nalezy, ze ww. biegli jednoznacznie wskazali, ze z dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach
sprawy nie wynika, aby ubezpieczonego mozna byloby uznaé za osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z
tych przyczyn. Z dokumentéw tych nie wynika bowiem, zeby zaburzenia rownowagi mialu zwiazek ze schorzeniami
neurologicznymi. Biegli wskazali réwniez, ze w 2017 r. przeprowadzono u ubezpieczonego dwa badania tomografem
komputerowym, a ich wyniki nie pozwalaja na stwierdzenie, ze w obrebie (...) wystepuja zmiany chorobowe
pourazowe, czy tez inne patologie. Biegli sadowi podkreslili rowniez, ze krwiak podczepcowy (uwidoczniony w badaniu
w dniu 6 sierpnia 2017 r.) z natury rzeczy jest krwiakiem podskérnym ulegajacym w krotkim czasie calkowitemu
wchlonieciu bez zadnego negatywnego wplywu na funkcjonowanie (...). Tym samym biegli z zakresu laryngologii
oraz neurologii stwierdzili, ze nie istnieja zadne przeslanki do uznania ubezpieczonego za osobe o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci.

Przechodzac do dalszych rozwazan, trzeba podnie$¢, ze Sad I instancji zweryfikowal ustalenia Powiatowego i
Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w drodze opinii bieglych z zakresu
laryngologii i neurologii. Biegli w postepowaniu przed Sadem I instancji, akcentujac powazny stan zdrowia
ubezpieczonego, z uwagi na zdiagnozowane schorzenia podzielili stanowisko Wojewodzkiego Zespolu w przedmiocie
uznania, iz B. P. nie wymaga stalej i dlugotrwalej pomocy innych oséb w spelnianiu rol spolecznych, nie spelnia
tez przestanek do stwierdzenia u niego niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Sad odwolawczy podziela te
ocene w zakresie uznania wydanych w postepowaniu przez Sadem I instancji opinii bieglych za wiarygodne,
rzetelne i fachowe, jak i dokonang przez ten Sad ocene stanu zdrowia ubezpieczonego w aspekcie niespelnienia
kryterium okreSlonego w § 29, ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznego z dnia
15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepelnosprawnosci ( Dz.U. z 2015, poz.



1110). Wspomnie¢ nalezy, ze przepis ten orzeczenie o konieczno$ci sprawowania opieki uzaleznia od stwierdzenia
calkowitej zaleznoSci osoby od otoczenia, polegajacej na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub
w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw
ze $rodowiskiem. Jak rowniez od koniecznoéci udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rél spolecznych —
co oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoSciach samoobsltugowych, w
prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoétdzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu
r6l spolecznych wlaéciwych dla kazdego cztowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikdéw spotecznych i kulturowych.
Tymczasem z akt sprawy wynika, ze odwolujacy zachowal zdolnoé¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych,
w rozumieniu powolanego przepisu. Odwolujacy nie jest calkowicie zalezny od otoczenia, w zakresie higieny osobistej
i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania
kontaktow ze Srodowiskiem. Zarzuty apelujacego sprowadzajace sie do tego, ze samodzielne wykonywanie przez
ubezpieczonego codziennych czynno$ci, takich jak umycie sie, czy ubranie sie, nie wplywaja na kwestie znacznego
stopnia niepelnosprawnosci, sg chybione.

Bezzasadna jest takze argumentacja ubezpieczonego, iz w przedstawionych opiniach bieglych doszlo do razacych
bledow. Jak juz wyzej wskazano, Sad odwolawezy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, takze w zakresie oceny
sporzadzonych w tymze postepowaniu kwestionowanych opinii sgdowych. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, opinie
te nie zostaly sporzadzone z razacymi uchybieniami. Jednocze$nie fakt, ze ubezpieczony nie jest niepelnosprawny
w stopniu znacznym, nie wynika réwniez z opinii sadowej sporzadzonej przez bieglych z zakresu laryngologii oraz
neurologii na potrzeby postepowania odwolawczego. Tym wszystkie opinie sadowego sporzadzone w niniejszej
sprawie, prowadza to tych samych wnioskow.

Doda¢ rowniez nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy wyznacza
tre$¢ decyzji zaskarzonej i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu. Tym samym w niniejszej sprawie
kontroli podlega orzeczenie Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie
S. z dnia 27 listopada 2017 r. moca ktérego odméwiono odwolujacemu wydania kolejnego orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnos$ci. W zwigzku z tym, ze jezeli ubezpieczony uwaza, ze od tej pory stan jego zdrowia ulegl
pogorszeniu, to moze on wnie$¢ nowe zadanie do wlaSciwego organu, w ktérym wskazujac nowe okoliczno$ci moze
domagac sie przyznania prawa do zadanego $wiadczenia.

Reasumujge, Sad drugiej instancji podzielil stanowisko Sgdu Rejonowego, ze B. P. nie spelnia przestanek
warunkujacych uznanie, ze wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczona mozliwoScig samodzielnej egzystencji Tym samym brak podstaw do uznania go za
niepelnosprawnego w stopniu znacznym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Mariola Szmajduch



