Sygn. akt VIII Ua 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z odwolania H. K. (K.)

przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) w K.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek apelacji odwotujacego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 lipca 2018 r. sygn. akt VI U 218/17
1) oddala apelacje;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. W. kwote 60 z} (szeS¢dziesiat zlotych) powiekszong o
23% podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Ua 45/18

UZASADNIENIE

Odwolujacy H. K. domagal sie zmiany decyzji Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewoddztwie (...) w K.
z 20 marca 2017r. przez zaliczenie go do 0oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym.



W uzasadnieniu wskazal, ze stan jego zdrowia jest znacznie gorszy niz ten ustalony przez komisje. Podnidsl, ze cierpi na
zaawansowana jaskre w obu oczach, przy czym na lewe oko catkowicie nie widzi. Ma ogromne problemy w codziennym
funkcjonowaniu wobec czego wydana decyzja jest dla niego krzywdzaca.

Organ rentowy Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci

w Wojewoddztwie (...) w K. wniost o oddalenie odwolania podnoszac,

ze u odwolujacego nie stwierdzono niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji oraz nie wymaga on w chwili obecnej
niezbednej stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy 0s6b drugich w celu pelnienia roél spotecznych. Nadto zaznaczyl, ze
okoliczno$¢, iz odwolujacy z pomocg wykonuje czynno$ci samoobstugowe, nie oznacza, ze potrzebuje opieki, co jest
przeslanka kwalifikujacg odwolujacego do stopnia umiarkowanego.

Wyrokiem z 10 lipca 2018r. sygn. akt VI U 218/17Sad Rejonowy w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych:

- w pkt 1 oddalil odwolanie,

- w pkt 2 przyznal od Skarbu Panstwa — kasy Sqdu Rejonowego w G.
na rzecz radcy prawnego M. W. kwote 180 zt plus 23% podatku VAT tytulem zwrotu kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Miejski Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. orzeczeniem z 1 grudnia 2011r. zaliczyt odwolujacego
H. K. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale.

W dniu 1 wrze$nia 2016r. odwolujacy zlozyt ponowny wniosek o wydanie orzeczenia o niepelnosprawnosci.

Orzeczeniem z 20 pazdziernika 2016r. Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania

o Niepelnosprawno$ci w G. odmowil wydania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosSci wskazujac, ze orzeczenie
z 1 grudnia 2011r. nie stracilo waznoéci. Wskazano, ze z zalaczonej do wniosku dokumentacji medycznej oraz
bezposéredniego badania lekarskiego przeprowadzonego przez lekarza — przewodniczacego skladu orzekajacego

nie wynikalo, aby doszlo do pogorszenia stanu zdrowia odwotujacego.

Odwolujacy nie zgodzil sie z wydanym orzeczeniem i zlozyl od niego odwolanie.

Zaskarzonym orzeczeniem z 20 marca 2017r. Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewddztwie (...) w K. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci

wG..

Celem ustalenia stopnia i okresu niepelnosprawnosci odwolujacego oraz czy odwolujacy wymaga stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku

ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego
okulisty.

Opinie lekarska z 18 sierpnia 2017r. wydala biegla sadowa specjalista choréb oczu D. S., ktéra rozpoznala u
odwolujacego $lepote oka lewego, jaskre waskiego kata przesaczania obu oczu, stan po operacji przeciwjaskrowej oka
lewego, zawansowang neuropatie jaskrawa obu oczu, za¢me wiklajaca obu oczu, druzy tarczy nerwu wzrokowego obu
oczu, cze$ciowe tylne odlaczenie ciala szklistego obu oczu. Biegla analizujac przebieg choroby odwolujacego wskazala,
ze obserwuje sie progresje zmian jaskrowych

u odwolujacego, a dalszy przebieg choroby moze by¢ niekorzystny i doprowadzic¢

do calkowitej §lepoty jednego widzacego oka prawego pomimo intensywnego leczenia. Biegla po analizie dokumentacji
medycznej oraz badaniu odwolujacego stwierdzila,



ze odwolujacy kwalifikuje sie do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, podajac symbol
niepelnosprawnosci: 04-O. Niepelnosprawno§¢ powinna by¢ uznana na okres 3 lat.

Odwolujacy nie zgodzit sie z opinig bieglej. W piSmie z 6 marca 2018r. pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze
biegla wydajac opinie w sprawie pozostawala w sprzecznoéci, albowiem z jednej strony zwrdcila uwage na bardzo zla
kondycje zdrowotna wzroku odwolujacego, natomiast z drugiej strony mimo wielkos$ci schorzen stwierdzila,

ze odwolujacy kwalifikuje sie do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

Postanowieniem z 12 marca 2018r. dopuszczono dowod z opinii innego bieglego okulisty na okoliczno$¢ ustalenia
stopnia i okresu niepelnosprawnosci odwolujacego.

Druga opinie w sprawie wydal 28 maja 2018r. biegly sadowy okulista Z. S., ktéry na podstawie akt sprawy
i dokumentacji medycznej podal, ze odwolujacy winien by¢ zaliczony do oséb niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym na podstawie symbolu niepelnosprawnosci 04-O na okres 3 lat. Biegly podkreslil, ze okres 3 lat jest
okresem wystarczajacym do dostrzezenia ewentualnych progresji zmian w zakresie narzadu wzroku u odwolujacego.
Wskazat takze, ze odwolujacy choruje na progresywne choroby oczu, ale takze leczony jest z powodu schorzen
kardiologicznych, co poglebia i przyspiesza pogorszenie stanu narzadu wzroku. Stwierdzil, ze pogorszenie ostroSci
wzroku oka prawego powodowane jest progresja zmetnienia soczewki w tym oku. Operacja za¢my oka prawego
moglaby zdecydowanie poprawi¢ komfort zZycia odwolujacego ulatwiajac mu czytanie

i normalne funkcjonowanie w Zzyciu.

Strony opinii nie kwestionowaly.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, oraz na podstawie z art. 4 ust. 11 2 ustawy z 27 sierpnia
1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych (Dz.U.2018, 511) i przepisow
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznego z 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci

i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1110) Sad Rejonowy uznal,

ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato
w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, ze odwolujacy nie jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym, jak rowniez
nie wymaga stalej pomocy i opieki oséb drugich w celu pelnienia rél spotecznych.

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu
w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore
uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Odwolujacy nie spelnia ww. przestanek. Nawet we wniosku o wydanie orzeczenia

o niepelnosprawnoéci odwolujacy zaznaczyl, ze wykonuje czynno$ci samoobstugowe

z pomoca, natomiast prowadzi gospodarstwo domowe samodzielnie i porusza sie samodzielnie. Tym samym nie
wskazal, aby w tych czynnoSciach wymagal calkowitej pomocy i opieki oséb trzecich. Jak wskazal biegly Z. S. w
swojej opinii problemy ze wzrokiem odwolujacego spowodowane jaskra sa mozliwe do skorygowania poprzez zabieg
operacyjny. W wyniku tego zabiegu niewatpliwym jest, ze jako$¢ widzenia odwotujacego uleglaby znacznej poprawie.

W powyzszych okoliczno$ciach sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy winien by¢ — podobnie jak ustalil to pozwany
organ — zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci, bowiem nie spelnia wymaganych przepisami
prawa warunkéw

do zaliczenia go do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
nieuzasadnione.



W oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych Sad przyznal od Skarbu Panstwa

na rzecz radcy prawnego M. W. kwote 180,00 zt plus 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej odwolujacemu z urzedu.

W apelacji od wyroku odwolujacy H. K. zaskarzyl wyrok w zakresie jego punktu 1 zarzucajac mu btad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu,

ze odwolujgcy nie wymaga stalej pomocy i opieki os6b drugich w celu petlienia

r6l spolecznych, a co za tym idzie uznanie, Ze nie jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej tym wyrokiem decyzji przez ustalenie znacznego stopnia
niepelnosprawnos$ci wzglednie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy wojewodzkiemu zespolowi ds. orzekania
o niepelnosprawno$ci oraz

- zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej odwolujagcemu w postepowaniu apelacyjnym z urzedu, ktore nie
zostaly pokryte w catoéci jak tez w czesci.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze ustalenia Sadu Rejonowego sa bledne. Brak zdolno$ci widzenia w lewym oku
oraz duza wada wzroku w prawym oku powoduja,

ze odwolujacy nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Sad Rejonowy powoluje sie m.in. na stwierdzenie
odwotlujacego, ktére zaznaczyl we wniosku, ze prowadzi gospodarstwo domowe samodzielnie i porusza sie
samodzielnie. Tymczasem od zlozenia wniosku uplynely juz ponad dwa lata i sytuacja odwolujacego ulegta
diametralnej zmianie. Odwolujacy cierpi na schorzenie majgce charakter progresywny i jego stan zdrowia ulega
cigglemu pogorszeniu, co potwierdzitlo dwoje bieglych wydajacych opinie wskazujac rownoczeénie, ze z powodu
niepewnego rokowania oraz progresywnego charakteru schorzenia ponowna ocena niepelnosprawnosci bedzie
oczywista i konieczna. Odwolujacy podniosl, ze wskazywal uprzednio, ze prowadzi samodzielnie gospodarstwo
domowe, bo jest osoba samotng, ktéra nie ma nikogo z czyjej pomocy moglaby skorzystaé, jest wiec
zmuszony mieszkaé sam, nieudolnie prébujgc podejmowa¢ samodzielnie czynnoéci samoobstugi. Podobnie proby
samodzielnego poruszania sie podejmowane przez niego z koniecznoSci nie $wiadcza o jego mozliwoSci samodzielnej
egzystencji, a z pewnos$cia znaczaco narazaja jego bezpieczenstwo. Dalej odwolujacy wskazal, ze nie moze miec
znaczacego wplywu na tre$¢ wyroku stwierdzenie bieglego Z. S. jakoby problemy ze wzrokiem spowodowane jaskra
byly mozliwe do skorygowania przez zabieg operacyjny. Przeczy takiemu przyjeciu opinia bieglej D. S.. Ustalenie Sadu
Rejonowego, ze jakos$¢ widzenia odwolujacego moze ulec poprawie jest zbyt daleko idace zwlaszcza biorac pod uwage
jak dlugie sa zwykle okresy oczekiwania na wyznaczenie terminéw tego typu zabiegow.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie przychylajac sie do stanowiska Sadu I
instancji.

Rozpoznajgce apelacje Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwotujgcego H. K. nie zasluguje na uwzglednienie,
nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad
Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelna aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil.



Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajac, Ze nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Wskaza¢ nalezy, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy,

ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych i
wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego shusznie Sad Rejonowy przyjal, ze brak jest podstaw

do zaliczenia odwolujacego do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci w rozumieniu

art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011r., Nt 127, poz. 721 ze zm.).

Zgodnie z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ( t.j. Dz.U. z 2018r. poz.511)

do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych 0s6b w celu pelienia rol spolecznych.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznego z 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci ( t.j. z 2018r., poz. 2027 ) okresla kryteria kwalifikowania do
znacznego stopnia niepelnosprawno$ci poprzez naruszenie sprawnosci organizmu powodujace:

1. niezdolno$¢ do pracy — co oznacza calkowita niezdolno$é do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnos$ci organizmu;

2. konieczno$¢ sprawowania opieki — co oznacza catkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem;

3. konieczno$é udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu roél spolecznych — co oznacza zalezno$é osoby
od otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow spolecznych i kulturowych.

Przez dlugotrwala opieke i pomoc w pelnieniu roél spotecznych rozumie
sie konieczno$¢ jej sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy (§ 29 rozporzadzenia).

Przeprowadzone przed Sadem I instancji postepowanie dowodowe w spos6b

nie budzacy zadnych watpliwoéci wykazalo, ze brak jest podstaw do zaliczenia odwolujacego do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci. Takie stanowisko zajeli wypowiadajacy

sie w sprawie biegli z zakresu okulistyki D. S. i Z. S.. Odwolujacy jest osoba niepelnosprawna i to tylko w stopniu
umiarkowanym z powodu stanu wzroku ( symbol niepelnosprawnoéci 04-O ). Podkresli¢ nalezy, ze ocena istnienia
niepelnosprawnosci i jej stopnia nalezy do okolicznosci, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych, co
powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia opinii bieglych

z zakresu medycyny, ktérzy wiedza takg dysponuja. Sad nie moze zajac stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia
wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych.



W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy podzielil opinie bieglych uznajac je za miarodajne w sprawie,
gdyz byly one rzeczowe, zostaly wydane

w oparciu o fachowa i specjalistyczng wiedze, na podstawie badania przedmiotowego

odwotujacego i z uwzglednieniem dokumentacji medycznej, zostaly logicznie i przekonujaco uzasadnione. W takiej
sytuacji Sad Okregowy uznal, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw

do ich kwestionowania. Sad Okregowy mial na uwadze, ze wzgledem ostatniej wydanej

w sprawie opinii Z. S. odwolujgcy w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji w wyznaczonym terminie nie
zglosit zadnych zarzutéw, co zgodnie

z nalozonym rygorem, pozwalalo na przyjecie, ze opinii tej nie kwestionuje.

Odwolujacy w apelacji nie przedstawil zadnych dowodéw i argumentéw medycznych pozwalajacych uznaé, iz
dokonana przez bieglych okulistow ocena stanu zdrowia jest razaco bledna. Nalezy zauwazy¢, ze w utrwalonej praktyce
orzeczniczej sadow przyjeto, iz strona chcgca podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii biegltego sadowego winna przytoczy¢
rzeczowe argumenty uzasadniajace jej twierdzenia. Jest to zwigzane ze szczeg6lnym charakterem tego dowodu,
albowiem biegli w odréznieniu od $wiadkdéw, czy stron nie komunikuja

w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy
zawodowej i naukowej, czyli wiadomo$ci specjalnych wykraczajacych poza zaséb wiedzy przecietnie wyksztalconego
czlowieka, sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny faktow istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w G.

z 29 pazdziernika 2013r., sygn. akt III AUa 293/13 LEX nr 1415838 ).

Subiektywne stanowisko skarzacego o innej anizeli przyjal Sad wadze tego dowodu nie jest wystarczajace do
podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny i jako takie

nie moze wywola¢ skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, badz jego uchylenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Odnoszac sie do podnoszonej przez apelujacego kwestii pogorszenia stanu zdrowia, to slusznie zauwazyt organ
rentowy w odpowiedzi na apelacje, ze przy orzekaniu

o niepelnosprawnoéci bierze sie pod uwage aktualny stan zdrowia w zakresie naruszenia sprawnosci organizmu
i mozliwoéci pehlienia rél spolecznych stosownie do wieku. Taki aktualny, bedacy przedmiotem oceny bieglych
okulistow stan zdrowia, bezsprzecznie

nie dawal podstaw do zaliczenia odwolujacego do znacznego stopnia niepelnosprawnosci,

a jedynie do stopnia umiarkowanego. Okoliczno$¢ ta jednak nie stoi na przeszkodzie,

aby w sytuacji, gdy w przyszloéci faktycznie do takiego pogorszenia dojdzie, odwolujacy wystapil z nowym wnioskiem
o wydanie orzeczenia uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i w konsekwencji tego na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje odwolujacego jako bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzek}

na podstawie §4, §15 ust.2 i §16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. z 2017r. poz.1798 ).

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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